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ChantalAkerman nace en BrusclasclGdcjuniode 1950. HÜade 
clIligr'\I1lcsjudíos. Su madre}' .~ lI S ,lhuelos maternos fueron 
dCIXlrtados aAuschwil1. miell (ra~Sll p;ldre pCrtnilllCcí<l escondido 
tlJUll pequeñOíl]XlrlilIllCt1todc Jacapj¡al1x:lg-,\. RCi\lil.aSll plilllcr 

film: SAlfll' /\/A I'IID:cnI968.lIllcurtolllclr;Uedclrecerninu­
tosdcch u,lCión en blanco)' Tll1,'TO. Su primer ];¡rgolllclr,ue 10 fea­
lizacn 1972: flOnl,¡\ IO:\ "/HUll]'. Desdcclltollces haslaahora 
ha dirigidolreint;l. rsiclc pdínllasdc lascu¡¡les. en Esparia. úni­
camclHc se ha I"isto: J ES UEVDt:l- I 'OUS IJ 'ASNA nos f1ICIII'''­

Inri(ItAllfl, J9ii). Má'idc\l:imidósaliosdcspllésscprorecmsupenúl­
timo U,lbajo: lA (A1-'17I 'E (/11 muliw, 2fXXJ) prcselllada en el Fcsti\ ,ti 
deCannesdeI2000. El ílltimo: T/-IE OTHERSIDE(200 I)seprc­
scnt<u,ien lapróxim<ledición clCl'Stt' Fes!i\'I!. En tre I.ESRFNDEZ­
I'OUSDANNA)' LA Ol fYrJl'1~' \'cinticinco películas que no se 
han visto aquí. ~ Dóndc cstÜtt~ ¿Dónde esta. por otl<l pane, el 
ci ne de Philippe Cl/17el.j"lII fll_l/arllf.ja(q//eJ IJoillol/, ti lai 11 Bergalll, 
Cnrmelo Btlle ... ? por ci t:!r únicamentc ~llgunos cineastas con­
tcm poráneosde O/lll//al Akml/flll, csdccir de ,lqucHos re<llil.adores 
qlleempczmull a hacercincen EllrOp:l a mediadoso lin¡¡tesde los 
sesenta: la llamada ~post-nou\'e l lc-v;¡glle'·. 

Lxpl iGu'ct ap.-'lgón de lassalasde exhibición () la des·-<:onsidcl'lCión 
de lascompaliíasde distribllcion rcspcctode este cine, pero no 
sólode él, durante todoscstosaliospa~a inevitablemente por: 1) 
la posición del capital-la propicdad-mássigniticati\"O-multi­
nacionales americanas-enlos sectores dc la ex hi bi cion y la dis­
tri bllción ci nematográficas, así como sus i nterese~ económ icos 
en la producción . rC'ipectodcl ~Olro ~ (=nocl~u~u) cinc. 2) la JXlIi­
tica -sectorial-de las disti ntas adm i n istraciones-cl estado- res­
pecto de la pantalla ysu ocu pación , 3) las posiciones partidarias 
-de partido- rc!>pcctode loci llcmatogl<ífico}'Su \ ~Ilor de cambio 
quenodeuso. 
Olfll/lal Akmtllll/ nace al ci tle en 10sa'-lOs en que se están gestando 
lasbascsdel ~citle moderno ~ Ilosobre lascenizasdcl"cinc cl¡isi­
co "sinodcsdemm;mielltosCOltlocl"lll'OrrealisllIo ~ (Robfr/nRoSl'­
{lini, l'illon·odtSim, .. . ))' la "noll\'cllc\"Jglle ~ Uml/-Lur(;odmrl,jar­
qUl'SfW'fIlt, ... ) en EUfOp<l.cI "cine indepelldientcamellcano" (jo/m 
Cassavellts, 5/al/ I1mkltagf ... . ) en EEUU, pero también , entre 
otros. desde: Rober//hesson, }~lSuji/'O Ow, MirhelangrloAII/oniolli, 
Orsonll'ellfs. MalloeldeOlhwim. 
Unadc lasmanirestacionesql lcdiJercnciaal ~cinedásico" del "cine 
moderno" es la rract tl ra q tlC se est" blece en lajllstificación-con­
lÍn uidad--expliGlción de las i magcnes q ue nos son most radas en 
la pantalla. En el pllmero.losacontccimicntos)'lasmaquinarias 
de transrormación de las apariencias se desencadenan como 
consecuencia decirCllitos del tipo: acción-percepción-arec­
ción-rcaccióncntreclementos(rundamentalmentcpcrson.yes) 
dclclladroy/ odel planoy/ odel montaje, ~ donde las imágenes 
seencadellan porintegl<lción-dirercnciación (ejeparadigmá­
tico) yasociación-con tigüidad (eje sintagmático). Por todo 
ello: im,ígenes-descripción. En elseguncloesel propiode\'enir 
de clementosinternosocxternos (=rllcradecarnpo) a la imagen 
actual (=presentc en la pantalla en el instante concreto de la 
m irada del espectador) el que hace de ésta de\'t:n ir -otm-i rnagen 
(re) ellCadenándose e n tfe e llas por cones ill-\isibles}' / o i-Iegi­
bies y/ o i-nacionales. Olra de las dir crcncia.~está en el actor que 

e 

p¡l~a de com p()rtar~c como persoll ,~e-rc1 al o-Ilarraci6n ;¡ pre­
sen tarse como pcrson~~j e-mcdio--csbbóll. Por lodo ello: im ;l­
genes-pcnsamien to. (:Olllodice (;illts Orlfl/:frespectodel"óne 
moderno" en ~ Illibro: 1.11 imognl-/ielllpo. ES/lidios sobrrrillr 2 
( J 986): "ahor,l el pmhlelllíl del espt:ct;ulor es¿qué<.'S lo qlle hayp<lI71 
\cren la imagcn?)'IIOP ¿quées lo quesc\<la \"cH'llla imagen sigt lien­
te?~. 

En LA CAVm1:;' 0/(/111(11 Akemumaparent(,lllelltc intenta repre­
sent,lr el ¡Ullor ob~esi\'o , r por ello enrermÍlo, de un hombre 
por IlIla Illl~er. Oigo ap,lfentemcnte por do~ I~I/Olles: 1) por 
la dificultad qlle el in!elltoencierra en sí mislIlo y la solución 
escogida par" resolverlo: situarse entre la modernidad de 1,1 
puesta en escenil )' el da~icismo en el tratamiento de la fic­
ción, }' 2) porque si bien I ;l~ im;igt:nes siguen el pensamien­
to obsesivo dc Simón haci;l Aria ne. lo <plC jmtiliGI r explica 
las acciones que se ven en la pantalla, lo que re¡¡lmcnte éSI~1 
nos presenta e~ a Arianc)' con ella la "condición remenin,,". 
Imagen desdoblada en sí misma: lo rinual en lo ¡¡clllal. la 
all~encia en la prcsencia, la libertad cleI deseo en la pulsión 
de la posesión. Actitlldescorporales ) ' e~tadosdel Cllerpocomo 
signos, lo que hace de los espacios \'tlciosde corporeidad redulI­
dancia signifiGlti\~I. Olra de IriS manifestacionesdcl cine moder­
no de los mios setent;I~' (It! la ·'post-nollw:l1c-\'<lg\le~. 
La rromalidad )' la vcrticalidad de las il1l~ígenes de LA C:IF­
Tll'Epermitcn sitwlr a éstas en concordancia espacial con la 
pantalla de lasala de proyeccionesyasí.de esta manel'l. recu­
perar (redundar cn) un "CfCClO de irrealidad~ más próximo 
de las apariencias del cinc moderno, dondc lo que estiÍ en 
juego .')(In el pCllS<llIl icnlO \' la idea desde manifiestas sima­
ciones prcsenciales r/ O objell1ale~. que de las apariencias del 
cine clásico, donde lo que está en juego son lo real ~ lo ima­
ginario desde situaciones manifiest<Ullt:lltt: sCllsoria1cs. Por 
otra pane.1a~ actituclcs y las arecciones de los actores no estan 
dirigidas a iluminar intcrioriz;lciones prt:\ias de sentimien­
tos)' prcowpaciones del person,~c sino él aClllar de medio. 
a tr,lvés del cuerpo>, de Sil exct:si\~l presencia (Cllillit;l1ira que 
no cuantitati\'i¡mente), para un texto, r con él 11 11 discurso, 
alrededor de "10 femenino". El ahandono tanto del perso­
n¡~e como de las cstrategias del relato chísico desphll.a las 
rm:ntes convencionales del significan tt' desde territorios sen­
soriales hacia territorios concepluales. 
L'l pel¡cula de Clwll/a/ilkermallS<:' l1Iue\c entre una rOIl.ICOn­

cepción/ elabonlción de la imagen: moderna ydásjra ~', posi­
blemente, sea su ubicación cn CStC territorio no de rromer.ls 
si no de copre~encias ani liciales entre espacios disjuntos: la 
figuracion moderna)' la ficción chhica, la qut: hace crecer l a~ 

bondades~' las maldades del film . sus aspectos digamos posi­
ti \'oS ~' negativos. su~ acienos r ~II~ errores. Quizás la debili­
dad dellilm ¿si la ha\'~ cqé t:n esa ¿indecisión o elección? de 
un SiStelna híbrido entre lo ~moderno" de tina puesta en esce­
na ~a la europe¡¡~ r lo "clásico~ de 1I11¡1 articu!;ICión de la líc­
ción "a la 'Ullcricilna ~. EI1 walquier caso no por ello Cht/lltal 
Akrr/l/al! abandolla algunas de características de su cine como 
son: la cspera, el tránsito o el paso (a veces del ticm- • 
po) y la (re )sol ución sielll pre diferida. 
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