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Chantal Akerman nace en Bruselasel 6de juniode 1950, Hijade
emigrantes judios, Su madre y sus abuelos maternos fueron
deportadosaAuschwitz mientrassu padre permancciaescondido
enun pequenoapartamentode lacapital belga. Realizasu primer
film: SAUTEMAVILLEen 1968, un cortometrajede trece minu-
tosde duracion en blancoynegro. Suprimerlargometrajelorea-
lizaen 1972: HOTEL MONTERREY. Desde entonceshastaahora
hadirigido treintaysiete peliculasdelas cuales, en Espana, tni-
camente se havisto: LES RENDEZ-VOUS D’ANNA (Los encuen-
tosdeAna, 1977) Masdeveintidosanosdespuésse proyectasupentl-
timo trabajo: LA CAPTIVE (La cautiva, 2000 presentadaen el Festival
de Cannesdel 2000. Elaltimo: THEOTHERSIDE (2001 ) se pre-
sentarden laproximaedicion de este Festival. Entre LESRENDEZ-
VOUSIDANNAY LA CAPTIVE veinticinco peliculas que no se
han visto aqui. ;Donde estan? :Donde estd, por otra parte, el
cinecde Phalippe Garrel, Jean Eustache, facques Doillon, Alain Bergala,
Carmelo Bene...? por citar (micamente algunos cineastas con-
temporaneosde Chantal Akermen, esdecirdeaquellosrealizadores
quecmpezaronahacer cine en Europaamediadosolinalesdelos
sesenta: fallamada “post-nouvelle-vague™.

Explicarelapagon delassalasde exhibicion o lades-consideracion
de lascompaniasde distribucion respectode este cine, perono
solodeél, durantetodos estosanos pasainevitablemente por: 1)
la posicion del capital =la propiedad-missignificativo-mult-
nacionalesamericanas-en lossectoresdelaexhibicionviadis-
tribucion cinematogrificas, asi comosusintereses economicos
enlaproduccion, respectodel “otro” (=noelsuyo) cine, 2) la poli-
tica—sectorial-de lasdistintasadministraciones—clestado-res-
pectodelapantallaysuocupacion, 3) lasposiciones partidarias
—de partido-respectode locinematogrificoysuvalor de cambio

quenodeuso.

Chantal Akermannace al cine enlosanos en que se estin gestando
lashasesdel “cine moderno”nosobre lascenizasdel “cine clasi-
sinodesde movimientoscomoel “neorrealismo” ( Roberto Rose-
lini, Vittoriode Sica,.... )yl “nouvellevague™  fean—Lue Godard, Jac-
ques Rivelte,....) en Europa, el “cineindependiente americano™ (fohn
Cussavetles, Stan Brakhage....) en EEUU, pero tambien, entre
otros, desde: Robert Bresson, Yasujivo Oz, Michelangelo Antonioni,
Orson Welles, Manoel de Oliveira,
Unadelasmanifestacionesquediferenciaal “cine clasico”del “cine
moderno”eslafracturaque se establece enlajustificacion—con-
tinuidad-explicacion de lasimdgenesque nossonmostradasen
lapantalla. Enel primero, losacontecimientosy lasmaquinarias
de transformacion de las apariencias se desencadenan como
consecuencia de circuitos del tipo: accion-percepcion-afec-
cién-reaccion entre elementos (fundamentalmente personajes)
delcuadroy/odelplanoy/odelmontaje, vdonde lasimagenes
seencadenan porintegracion=diferenciacion (eje paradigma-
tico) y asociacion-contigiiidad (eje sintagmitico). Por todo
ello:imagenes—descripcion. Enelsegundoesel propiodevenir
deelementosinternosoexternos (=fuerade campo) alaimagen
actual (=presente en la pantalla en el instante concreto de la
miradadel espectador) el que hace de éstadevenir—otra-imagen
(re)encadenandose entre ellas por cortesin—visiblesy /o i-legi-
blesy/oi-rracionales. Owadelasdiferenciasestienelactor que

pasade comportarse como personaje-relato-narracionapre-
sentarse como personaje-medio-eslabon, Por todo ello: imi-
genes-pensamiento. Comodice Gilles Delewzerespectodel “cine
moderno”en sulibro: La imagen-tiempo. Estudios sobre cine 2
(1986): “ahorael problemadel espectadores squé esloque hay para
verenlaimagenzynoya quéesloquesevaaveren laimagen siguien-
te?”,

En LA CAPTIVE, Chantal Akermanaparentemente intentarepre-
sentar el amor obsesivo, y por ello enfermizo, de un hombre
por una mujer. Digo aparentemente por dos razones: 1) por
la dificultad que el intento encierra en si mismo v la solucion
escogida para resolverlo: situarse entre la modernidad de la
puesta en escena v el clasicismo en el tratamiento de la fic-
cion, v 2) porque si bien las imdgenes siguen el pensamien-
to obsesivo de Simon hacia Ariane, lo que justifica v explica
las acciones que se ven en la pantalla, lo que realmente ésta
nos presenta es a Ariane y con ella la “condicion femenina”,
Imagen desdoblada en si misma: lo virtual en lo actual, la
ausencia en la presencia, la libertad del deseo en la pulsion
de la posesion. Actitudes corporalesy estadosdel cuerpo como
signos, loque hace de losespaciosvacios de corporeidad recun-
danciasignificativa. Ora de las manifestaciones del cine moder-
no de los anos setenta v de la “post-nouvelle-vague",

La frontalidad y la verticalidad de las imagenes de L4 CA/*
TIVE permiten situar a éstas en concordancia espacial con la
pantalla de lasalade proyecciones y asi, de esta manera, recu-
perar (redundar en) un “efecto de irrealidad” mas proximo
de las apariencias del cine moderno, donde lo que estd en
juego son el pensamiento y Lt idea desde manifiestas situa-
ciones presencialesy/o objetuales, que de las apariencias del
cine clisico, donde lo que estd en juego son lo real v lo ima-
ginario desde situaciones manifiestamente sensoriales. Por
otra parte, las actitudesy las afecciones de los actores no estan
dirigidas a iluminar interiorizaciones previas de sentimien-
tos y preocupaciones del personaje sino a actuar de medio,
através del cuerpoy de su excesiva presencia (cualitativa que
no cuantitativamente), para un texto, y con €l un discurso,
alrededor de “lo femenino”. El abandono tanto del perso-
naje como de las estrategias del relato clasico desplaza las
fuentes convencionales del significante desde territorios sen-
soriales hacia territorios coneeptuales.

Lapeliculade Chantal Akerman se mueve entre unay otra con-
cepcion/elaboracion de laimagen: moderna v clasicay, posi-
blemente, sea su ubicacion en este territorio no de fronteras
sino de copresencias artificiales entre espacios disjuntos: la
figuracion moderna v la ficcion clisica, la que hace crecer las
bondades y las maldades del film, sus aspectos digamos posi-
tivos y negativos, sus aciertos y sus errores. Quizas la debili-
dad del film zsi Ta hav? esté en esa cindecision o eleccion? de
un sistema hibrido enwre lo "moderno™de una puestaen esce-
na “a la ewropea” v 1o “clisico” de una articulacion de [a fic-
cion “a la americana”. En cualquier caso no por ello Chantal
Akerman abandonaalgunas de caracteristicas de su cine como
son: la espera, el winsito o el paso (a veces del tiem-

po) v la (re)solucion siempre diferida. ‘
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