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La prestacion de servicios y la explotacion de redes de

telecomunicaciones implica necesariamente una incidencia

sobre el territorio, ya que, para ello, se hace preciso el

tendido de redes, la colocacion de antenas, etc., por parte

Los derechos de

de los operadores de telecomunicaciones.

ocupacion de dominio
publico y Ia

comparticion de

infraestructuras de
telecomunicaciones

 tiempo, se public
unicamente en Bit Digital:
www ies. |
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D e esta manera, Lla practi-
cadel establecimiento de
infraestructuras de telecomu-
nicacionesviene siendo unafuen-
te de conflictos entre los agen-
tes involucrados. Los intereses
de los operadores colisionan,
aveces,entresiyparalalalegis-
lacién aplicable para a cons-
truccion de lasinfraestructuras
se requiere laintervencion, en
mayor o menor medida de las
diferentesadministracionesen
que se sustentael servicio se dis-
persa en competencias: estata-
les, autonémicas y municipa-
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lescuya armonizacion estareca-
yendo, con frecuencia, en la
Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT).El
presente articulo tratade hacer
un breve recorrido porlasecuen-
ciaoperativadelaconstruccion
de infraestructuras de teleco-
municaciones recogiendo en
especiala la luz, fundamental-
mente, de la doctrina que ha
ido construyendo la Comisién

.....................................................................................................

del Mercado de las Telecomu-
nicaciones (CMT) en las diver-
sas Resolucionesemitidasal res-
pecto.

No esta de mascomenzar recor-
dando que las telecomunica-
ciones, en Espana, son com-
petencia exclusiva del Estado
envirtud delarticulo 149.1.21*
de la Constitucion espanola de
1978y que LaLey 11/1998, de
24 de abril, General de Tele-
comunicaciones (LGTel) con-
ceptualastelecomunicaciones
como serviciosde interésgene-
ral que se prestan en régimen
de competencia, lo que resul-
ta fundamental para la aplica-
cion de lasnormas de Derecho
civil y administrativo pertinen-
tesen las distintas fases del pro-
CES0 qUE VAINos a comentar.

Elderecho genérico de ocupacion
La liberalizacion de las teleco-
municaciones trae consigo el
que tengan que ser tenidas en
cuenta las necesidades de ocu-
pacion de los operadores de tele-
comunicaciones para el esta-
blecimiento y explotacion de
redes publicas de telecomuni-
caciones, Fstanecesidad de ocu-
pacion se plantea tanto sobre
eldominio ptiblico como sobre
el privado, yen el caso del domi-
nio publico puede afectara cada
uno de los ambitos territoria-
les: estatal, autondmicoylocal.
Losderechosde ocupacion estin
regulados, enlalegislacion espa-
nola, en la LGTel, en ¢l Capi-
tulo II de su Titulo 111, y en el
Real Decreto 1736,/1998, de 31
de julio por el que se aprueba
elReglamento porel que se desa-
rrolla el Titulo I1I de la LGTel

Este articulo ha sido preparado por los miembros de GRE-
TEL Francisco Mellado Garcia y Antonio Fernandez-Pania-

gua Diaz-Flores.



en lo relativo al servicio uni-
versal de telecomunicaciones,
alasdemasobligacionesde ser-
vicio pablico y a las obligacio-
nes de cardcter publico en la
prestacion de los servicios y en
la explotacion de las redes de
telecomunicaciones (RSU).
LaLGTelregulaen el Capitulo
[TdesuTitulo 1, losderechos de
ocupacion del dominio ptblico
parael establecimiento de infra-
estructuras de telecomunica-
ciones.
Elarticulo43 de laLGTel reco-
noce elderechoalaocupacion
del dominio ptblico v propie-
dad privada por parte de los
operadores de redes publicas
de telecomunicaciones que ten-
ganimpuestas obligaciones de
servicio publico. De este modo,
se otorga un derecho subjeti-
vo a favor de los citados ope-
radores, para lo cual deberdn
cumplirlos requisitos previstos
enlacitada Leyyel RSU. Estos
requisitos son los siguientes:
a) Queeloperador seatitular de
unalicenciaindividual para
el establecimiento de una
red piblica de telecomuni-
caciones.

b) Que tenga impuestas obli-
gaciones de servicio puibli-
co. Las obligaciones de ser-
vicio publico genéricas son
directamente impuestasen el
momento del otorgamien-
to de la licencia, como con-
traprestacién al reconoci-
mientogencricodel derecho
de ocupacion del dominio
publico.

Por su parte, el articulo 44 de
la LGTel, si bien configura la
ocupacion del dominio publi-
co como un derecho del ope-
rador de telecomunicaciones,
también atribuye a las admi-
nistraciones titulares del domi-
nio publico (en los términos
establecidos porlaLey) lacom-
petencia para el estableci-
miento de las condicionesyrequi-
sitos para la ocupacion del
dominio publico, que deberan
ser, en todo caso, transparen-
tes y no discriminatorios.

En concreto, en suarticulo 44,

establece que "Los titulares de

licenciasindividuales para el esta-
blecimiento de redes publicas
de telecomunicaciones (..)
tendran derechoalaocupacion
del dominio puiblico, en lamedi-

daen que elloseanecesario para
elestablecimiento de lared publi-
cade telecomunicacionesde que
se trate”.

Unavezreconocido el derecho
genérico de ocupacion, sigue
precisando que "Para el otor-
gamiento de dichaautorizacion
sera requisito previo el infor-
me del 6rgano competente del
Ministerio de Fomento que acre-
dite que el operador posee la
correspondiente licencia para
lainstalacion de lared que pre-
tende utilizar y que el proyec-
totécnicoretine todoslosrequi-
sitos exigidos en el titulo
otorgado. Las condicionesy requi-
sitos que se establezcan por las
Administraciones titulares del
dominio piblico, para la ocu-
pacion del mismo por los ope-
radores de redes publicas,
deberan ser, en todo caso, trans-
parentesy nodiscriminatorios”

Ejercicio del derecho de ocu-
pacion. El Mmargen de actua-
cion de los titulares del domi-
nio

Una vez reconocido genérica-
mente en la licencia, el opera-
dor podra ejercer su derecho
alaocupacion mediante lasoli-
citud para ocupar dominio publi-
cooprivado. Enlo que se refie-
re a la ocupacion de dominio
ptiblico, en Espana, la muld-
plicidad de Administraciones
determina que la solicitud del
operador paraocupar dominio
publico deba dirigirse ala Admi-
nistracion competente para st
gestion. Es decir, si se preten-
de ocuparuna carretera de titu-
laridad estatal, deberasolicitarlo
al Ministerio de Fomento,
mientras que si la carretera es
autonomicase dirigiraala Admi-
nistracion autonomica v si es
unaviaurbana, al Ayuntamiento.
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En laregulacion de la LGTel y
el RSU podemos destacar lo
siguiente:

1. Con cardcter previo a que
la Administracion competente
en la gestion del dominio
pblico cuya ocupacién se
solicita otorgue la autoriza-
cion es preceptivo el infor-
me del Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia (MCYT), que
se pronunciara, por una par-
te, sobre la titularidad de una
licenciaindividual que otor-
gueelderechode ocupacion
aloperador, v, por otra, sobre
lacoherenciaentre el ambi-
to territorial de la licencia y
el tramo de dominio puabli-
co solicitado.

2. Lascondicionesyrequisitos
deberan ser transparentesy
no discriminatorias

Sin embargo, laocupacion efec-
tiva mediante la construccion
delasinfraestructurasno siem-
pre es pacifica. Mas adelante
veremos algin caso en el que
el titular del dominio afectado
esel Estado; vamosahoraa cenir-
nos a los casos tan frecuentes
como dispares de dominio pibli-
co municipal.
En el caso particular de los muni-
cipios 1 el reconocimiento
genérico del derecho de reco-
nocimiento genérico del dere-
cho de ocupacién antes citado
debe concretarse en cada caso-
mas tarde en una autorizacion
de uso del dominio piblicolocal,
que, segun el articulo 45.a) de
laL.GTel deberaotorgarse con-
forme alodispuesto enlalegis-
lacion de régimen local. En defi-
nitiva, se trata de conciliar el
derecho de ocupacién dema-
nial de los operadores con las
competencias municipales de
proteccion de susintereses publi-
cos.
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Es en la ocupacion de domi-
nio publicolocal donde la cues-
tion se plantea de manera mas
problematica para los opera-
dores, por lo que los diferen-
tes organismos (MCYT, CMT)
estin realizando diferentes
acluaciones paragarantizar que
los operadores puedan hacer
efectivo el derecho de ocupa-
ci6n y evitar la imposicion por
parte de las autoridades loca-
lesde condiciones que puedan
ser contrarias a lo establecido
en la legislacion de telecomu-
nicaciones.

De estamanera el MCYT hareci-
bido diferentes quejas de ope-
radores sobre el no otorgamiento
de los derechos de ocupacion
y, como consecuencia de ello,
se ha dirigido a las Adminis-
traciones titulares del dominio
publico objeto del conflicto para
instar el cumplimiento de lo
establecido enlalegislacion de
telecomunicaciones en lo que
a los derechos de ocupacion
delosoperadoresserefiere. La
CMT por su parte ha emitido
diferentes Resoluciones como
consecuencia de diferentes pro-

Gretel

blemas que se le han plantea-
do

En este sentido, conviene citar
la Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de enerode 2000,
en la que se ha basado la CMT
en diversas Resoluciones, que,
en el Fundamento de Derecho
segundo senala:

"El ejercicio de dicha compe-
tencia municipal en orden al
establecimiento de exigencias
esencialesderivadasde losinte-
reses cuya gestion encomien-
dael ordenamiento alos Ayun-
tamientos no puede traducirse,
en ningln caso, en restriccio-
nes absolutas al derecho de los
operadoresal uso uocupacion
del dominio ptblico municipal,
nisiquiera en limitaciones que
resulten manifiestamente des-
proporcionadas. Por ello, pue-
deresultar util, de acuerdo con
la doctrina del Tribunal Cons-
titucional y la Jurisprudencia
de esta Sala, el examen de los
preceptos cuestionados desde
las perspectivas de los parametros
que sirven para determinar la
existencia de proporcionalidad;
esto es, la idoneidad, utilidad
ycorrespondenciaintrinsecade
laentidad de lalimitacion resul-
tante paraelderechoydelinte-
rés publico que se intenta pre-
servar."

Esta Sentencia, como se ha
comentado, es reiteradamen-
te utilizada por la CMT en la
fundamentaciéon de sus deci-
siones cuando se trata de dilu-
cidarla cuestién que mayor inte-
rés nos merece ahora: cual es
elmargen de decision que, res-
pectodelaocupacion del domi-
nio piblico local por los ope-
radores de telecomunicaciones,
corresponde a los Ayunta-
mientos, una vez recibida una
solicitud concretade ocupacion
presentada por un operador.
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LaCMT, enunaRESOLUCION
RELATIVA A LA SOLICITUD
DE INTERVENCION PRE-
SENTADA POR CABLE Y
TELEVISION DEANDALUCIA,
S.AA. EN RELACION CON
DETERMINADAS ACTUA-
CIONES DELEXCMO. AYUN-
TAMIENTO DE JEREZ DELA
FRONTERA! establece clara-
mente que "solamente cabe la
denegacion deunasolicitud de
ocupacién presentada por un
operador con derechoalamis-
ma en los términos solicitados
y la imposicién de otras con-
diciones por un Ayuntamien-
to, si estajustificada sobre la base
de la proteccion de los "requi-
sitos esenciales”

La LGTel, define los "requisi-
tos esenciales” como "los moti-
vosdeinterés piblicoyde natu-
ralezano economicaquelleven
aimponer condiciones al esta-
blecimiento oal funcionamiento
de las redes publicas de tele-
comunicaciones o a los servi-
cios de telecomunicaciones
disponibles al publico. Dichos
motivosson laseguridad de explo-
tacion de la red, el manteni-
miento de su integridad y, en
los casos en que esté justifica-
do la interoperabilidad de los
servicios, la proteccion de los
datos, la proteccion del medio
ambienteyel cumplimientode
losobjetivos urbanisticos, el uso
eficaz del espectro de frecuencias
y la necesidad de evitar inter-
ferencias perjudicialesentre los
sistemas de telecomunicaciones
de tipo radio y otros sistemas
técnicos de tipo espacial o terres-
tres”.

sesens sesass

.......................... ssesssscavasseansnarnrannny

De acuerdo con estos parame-
tros,laCMT, en la contestacion
a una consulta de MEDITE-
RRANEA NORTE DE SISTE-
MAS DE CABLE, S.A. YMEDI-
TERRANEASURSISTEMAS DE
CABLE, S.A., ACERCA DE LA
OCUPACION DELDOMINIO
PUBLICO LOCAL CON EL
OBJETO DEINSTALARREDES
PUBLICAS DE TELECOMU-
NICACIONi,  establece que
"un Ayuntamiento no puede deci-
dir acerca de la concreta soli-
citud de ocupacién presenta-
da por un operador de
telecomunicacionessobre labase
de la conveniencia de la mis-
ma, criterio que, con caracter
general, se recoge en la nor-
mativareguladoradel dominio
publico local a propdsito de su
ocupacion,dado que en el caso
de los operadores de teleco-
municaciones existe un dere-
cho de ocupacion que les ha
sido reconocido conforme al
procedimiento previsto en la
legislacion de telecomunica-
ciones”

Aclara también la CMT, en la
mismacontestacion, que laapli-
cacién de los requisitos esen-
ciales no puede llevar nunca a
imponer restricciones absolu-
tas, sino s6lo a condicionar el
modo de ejercer el derecho de
ocupacion.

Las Ordenanzas municipales

Perolaintervencion municipal
noseestalimitandoalasactua-
ciones sobre solicitudes indivi-
duales con base en proyectos
de ocupacion especificos; la pro-
liferacion de Ordenanzas muni-

1STS, Sala 32, Seccion 4* . Recurso de Casacion 114/94.

it Ref.: A] 2001/4341
i Ref : SC 2000/3764



cipales cuyo contenido técni-
co incide en el despliegue de
infraestructuras esta suscitan-
do que los operadores u otras
entidades afectadas recurran rei-
teradamente al MCYT vala CMT.
De esta manera el MCYT esta
realizando un seguimiento
(basado en la facultad que la
ley le confiere de informar los
instrumentos de planificacion
territorial o urbanistica) del con-
tenido de las Ordenanzas
municipales, con el fin de evi-
tar laimposicion, por parte de
las autoridades locales, de
requisitos que sean contrarios
aloestablecido porlaLey. Como
consecuencia se ha instado la
modificacién y se han recurri-
do diversas Ordenanzas muni-
cipales por los motivos indi-
cados.

En cuanto a las actuaciones de
la CMT a este respecto convie-
ne citar el INFORME AL
AYUNTAMIENTO DE SANTA
CRUZ DE TENERIFE RELA-
TIVO AL PROYECTO DE
ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORADELAS CON-
DICIONES PARA LA INSTA-
LACION YCONSTRUCCION
DEINFRAESTRUCTURASDE
TELECOMUNICACION EN
SU TERMINO MUNICIPAL.
Eneste documento se apoyaen
que “corresponde a los opera-
dores involucrados la deter-
minacioén de la forma en que
puede organizarse la compar-
ticion, puesto que son quienes
mejor conocimiento tienen de
(..) lassoluciones que mejor se
ajustan (..}”,yconcluye que "no
parece coherente con la liber-
tad empresarial de que dispo-
nenlosoperadoreselhecho de

¥ Ref.: MTZ 2001/4057

que la Ordenanza proyectada
pretenda establecer los criterios
dedimensionamientode lassec-
ciones de los prismas de cana-
lizacion, tanto en lorespectaal
numero de tubos de cada ope-
rador, su seccion transversal y
la disposicion fisica de los mis-
mos, (UE SoN aspectos que no
deberian ser regulados por la
Ordenanza”

La comparticion de infraes-
tructuras

La LGTel ha previsto la posi-
bilidad de que diferentes ope-
radores deseen hacer uso del
mismo tramo de dominio
publico. Aestosefectos, se con-
templaun procedimiento espe-
cifico para el uso compartido
de infraestructuras de teleco-
municaciones por losoperadores,
con el objeto de que se cum-
plan los principios de transpa-
rencia y no discriminacion en
el uso de dominio pablico,ala
vez.que se protejan intereses de
tipo medioambiental o urba-

nistico. En estos procedimien-
tosesta previstalaintervencion
de la CMT para establecer las
condicionesen aquellosaspec-
tos en los que no exista acuer-
do entre los operadores.

Elarticulo 48 del repetido Regla-
mento establece que los ope-
radores con licencias para ins-
talar redes publicas de
telecomunicaciones que gocen
del derecho de ocupacion del
dominio ptiblico podran ser obli-
gados al uso compartido con
otros operadores, de las insta-
laciones que realicen sobre las
propiedadesafectadas, yel arti-
culo49, recogiendo lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley
11/1998, estipula que por
Orden del Ministro de Fomen-
to (ahora MCYT) se establece-
ran los supuestos en los que,
con caracter previo ala emision
del informe o de la resolucién
que apruebe el proyecto técnico
dictados por la Secretaria
General de Comunicaciones
(ahora SETSI) a que se refie-
renlosarticulos46y47 de dicho
Reglamento, seranecesario efec-
tuar anuncio publico otorgan-
doun plazo de veinte dias alos

operadores de redes publicas
de telecomunicaciones para que
manifiestensuinterésenlauti-
lizacion compartida.

Esdecir, que, con caracter pre-
vio a la emision del preceptivo
informe, silainfraestructuraen
cuestion se encuentraentre los
supuestos antes mencionados,
debe seguirse el procedimien-
to de uso compartido otor-
gandose un plazo de veinte dias
para manifestar interés en la
comparticion por parte de quie-
nes retinan los requisitos esta-
blecidos. En caso afirmativo, Ia
tramitacion del expediente de
ocupacion del dominio pibli-
co afectado se suspende y en
el plazo de veinte dias, losinte-
resados deben fijar libremen-
te las condiciones de la com-
particion.

Hasta estos momentos se han
publicadovarias Ordenes Minis-
teriales declarandolautilizacion
compartida, a efectos de lains-
talacion de redes publicas de
telecomunicaciones, del domi-
nio publico afecto a la red de
carreterasde interés general del
Estado (Orden de 25 de mayo
de 1999) v del dominio ptbli-
coafectoa diversos municipios,
entre losque se encuentran Sevi-
la, Vitoria, Logrorio y Murcia,
Enaplicacion de ello se han desa-
rrollado  diferentes procedi-
mientos de uso compartido en
dominio publicoafectoalared
de carreterasestatalesyen domi-
nio piiblico de diferentes muni-
cipios.

En lo que la red de carreteras
estatales se refiere,la SETSI ha
publicado, desde comienzos del
ano 2000, mas de 10 anuncios
en el Boletin Oficial del Esta-
do para el uso compartido de
mas de 70 tramos repartidos por
distintosviales de lared de carre-
terasdeinterésgeneral del Esta-
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do, que afectan a un total de
aproximadamente 2.500 kilé-
metros. En estos procedi-
mientos, algunas de las condi-
ciones para el uso compartido
han sido establecidas porla CMT,
al no poder llegar a un acuer-
do los operadores,
La norma obliga al titular del
dominioa efectuar anuncio publi-
co para general conocimiento
de los operadores interesados,
pero no explicita el medio ni
el ambito por lo que aparece
ahiunalagunaque convendria
subsanaryasi parece que lo hara
el Proyectode Orden porlaque
se regula el uso compartido de
los bienes de titularidad pabli-
cay privadaa que nos venimos
refiriendo. Este Proyecto de
Orden, en los términos que se
conocen, debe agilizar el esta-
blecimiento de los supuestos a
que se refiere la LGTel; el tex-
to propone también procedi-
mientos alternativos de acuer-
doentrelosoperadores asi como
su sometimiento voluntario a
arbitraje.
En este Proyecto de Orden se
contempla que para seguir el
procedimiento de uso com-
partido, laadministracion titu-
lar del dominio publico tiene
que comunicar a la DGTTI de
que en el dominio piiblico de
su titularidad se va a seguir ¢l
procedimiento de uso com-
partido (se elimina la necesi-
dad de publicar una Orden Minis-
terial para cada titular de dominio
publico que quieraseguirel pro-
cedimiento).
A partir de aqui para las actua-
cionessingularesde ocupacion
de dominio ptiblico lasfases mas
importantes del procedimien-
to son las siguientes:
a) Anuncio publico (realizado
por el titular del dominio
publico, normalmente por
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haberrecibido unasolicitud
de autorizacién de algiin ope-
rador de telecomunicacio-
nes).

b) Negociacion del Acuerdo
entre los operadores que
manifiesten interésen el uso
compartido.

¢) Informe de la SETSI

d) Autorizacion delaocupacion
por el titular del dominio
publico.

Como complemento a esta

Orden y con el fin de facilitar

el desarrollo de los procedi-

mientos de uso compartido, se
han elaborado, en el seno del

Comité Técnico de Normali-

zacion 133 (Telecomunicacio-

nes) de AENOR, 5 proyectos
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de normas UNE, que fueron
aprobadosen lareuniénde este
comité del dia 14 de noviem-
bre de 2001. Estas normas son:
PNE 133100- (1 al b) : Infraes-
tructuras para redes de tele-
comunicaciones.

Parte 1: Canalizaciones subte-
rraneas.

Parte 2: Arquetas y cimaras de
registro.

Parte 3: Tramos interurbanos
Parte 4: Lineas aéreas

Parte 5: Instalacion en facha-
da

Los supuestos de uso compar-
tido establecidos en la Orden

ministerial nacen, como hemos
visto, de quienes ostentan la titu-
laridad del dominio publico que

seesscsnssscsansstrtrasesssssanassranne

va a ser objeto de la ocupacion
y posterior comparticion. Corres-
ponde ala Administracion publi-
ca titular, iniciar el procedimiento
de uso compartido sobre dichos
bienes, porloque esimportante
recalcar que, en tanto se satis-
fagan los derechos de ocupa-
cion de los operadores que los
detenten, no esobligatorio impo-
ner la comparticiéon. A este
respecto conviene citar la
Orden de 25 de mayo de 1999
por la que el propio Ministe-
riode Fomento entiende nece-
sario establecer como supues-
to de uso compartido de
infraestructurasel dominio puibli-
coviario correspondiente a las
carreteras que integran la Red
de interés General del Estado.
En un caso similar, a los efec-
tos que aqui nos ocupan, se
encontrarian los expedientes
de uso compartido del domi-
nio privado en los que se sus-
penderiala tramitacion del expe-
diente de expropiacion forzosa
en el mismo momento antescita-
do, es decir, con caracter pre-
vio al informe o la resolucion
que apruebe el proyecto téc-
nico por parte del MCYT.

Las cuestiones practicas que se
plantean ala hora de convenir
laejecucion de estasinstalaciones
acompartirson miiltiples yvaria-
das, siendo el propio RSU el
que asigna a la CMT las fun-
cionesde resolucion de los con-
flictos.

Respectode lavariedad de situa-
clonesque sevienen planteando,
cabe citar una modificacion que
recoge laPROPUESTAMODI-
FICADA de DIRECTIVA DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSE]JO RELATIVA A
UN MARCO REGULADOR
COMUN PARA LAS REDES Y
LOS SERVICIOS DE LAS
COMUNICACIONES
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las nuevas aplicaciones y tecnologias.

Si desea recibir mas informacion péngase en contacto con nosotros en el teléfono 9140571 18 o envienos

un mensaje a infos@enterasys.com, también puede visitar nuestra web en www.enterasys.com

‘Algo curioso acerca de la vida: si te niegas a aceptar todo

aquello que no sea lo mejor, lo obtendrads con frecuencia”

— W. Somerset Maugham
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ELECTRONICAS" presentada
por la Comision el 4 de julio
de 2001. En suarticulo 10 refe-
rido a los derechos de paso se
introduce un anadido asu parra-
fo primero del siguiente tenor
literal, cuya lectura produce a
lavezilusion y escepticismor: “Los
Estados Miembros velaran por
que los procedimientos y con-
dicionesrelativosalos derechos
de paso se apliquen de mane-
ra coherente en todo el terri-
torio”,

Derecho de ocupacion y dere-
cho de uso

De momento, las bases doctri-
nales para resolver las cuestio-
nes de interés genérico en los
conflictos sobre el uso com-
partido de las infraestructuras
fueron sentadas en una RESO-
LUCION DELA C.M.T. RELA-
TIVAAL USO COMPARTIDO
DEINFRAESTRUCTURASDE
TELECOMUNICACIONES A
CONSTRUIR EN LA AUTO-
PISTA A-7Y, dentro de uno de
los expedientes de uso com-
partidode las carreterasde inte-
rés general del Estado.
EstaResolucion clarificd los con-
ceptos de ocupacion y uso. Los
hechos analizados se refieren
a la comparticion de diversos
tramosde laautopista A-7, sien-
do Interoute el solicitante ini-
cial delaocupacionyotrosvarios
operadores habilitadoslos que,
en el plazo legalmente esta-
blecido, manifestaronala SGC
suinterésen lautilizacion com-
partida de la infraestructura
de telecomunicaciones. FEl
dominio objeto de laocupacion
fue anteriormente declarado de

¥ COM (2001) 380 final
¥ Ref.: ME 2000,/2343

uso compartido por Orden Minis-
terial.

Ante la falta de acuerdo para
la construccion conjunta de la
infraestructura, Interoute soli-
citd laintervencion de la CMT
aportando eldocumento de pro-
puesta de acuerdo que ha ser-
vido de base para la discusion
entre operadores. LaCMT resuel-
ve la obligacion de uso com-
partido en lascondiciones pro-
puestas por Interoute pero con
las modificaciones establecidas
en los Fundamentos Juridicos
que aporta.

En sus Fundamentos de dere-
cho, la Resolucion excluye las
infraestructuras existentesy se
contrae a la solicitud recibida
en el marco de un expediente
de ocupacion nuevo. Por otra
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parte, considera fundamental
delimitar cual es el bien a com-
partir, pues el RSU alude al uso
compartido "de las instalacio-
nes que realicen sobre las ins-
talaciones afectadas o de éstas”
mismas. Destaca, asimismo,
que el derecho a compartir se
ejerce sobre un determinado
proyecto de ocupacion al que
reconoce como el nicleo de la
ejecucion.

Al fundamentar los principios
generales, distingue la posicion
delsolicitante inicial como ini-
co responsable ante la Admi-
nistracion concedente y tinico
titular de los derechos deriva-
dos del procedimiento admi-
nistrativo de ocupacion (aun-
que luego adquieralaobligacion
de compartir), siendo los
demas solicitantes de la com-
particion exclusivamente tene-
dores de un derecho de uso.
Es interesante destacar que la
resolucion versa sobre un bien

de dominio pablico de titula-
ridad estatal como es el viario
de las carreteras que integran
lared de interésgeneral del Esta-
do y, en consecuencia, la tra-
mitacion del expediente de ocu-
pacion correspondeal Org‘.mo
competente de la Administra-
cion General del Estado que es
en este caso la Direccion Gene-
ral de Carreteras del Ministe-
rio de Fomento. Aunque no
es objeto de esta Resolucion,
esunhecho constatado que en
este punto se producen conflictos
de competencias entre los
facultativos firmantes del pro-
yecto técnico especifico inclui-
do en el expediente. Para su
clarificacion, no hay que olvi-
dar ¢l hilo conductor del pro-
cedimiento, pues la causa que

Jjustificala ocupacion eselinte-

rés publico del servicio a pres-
tar que no es otro que ¢l de
telecomunicaciones:vesen este
procedimiento en el que se incar-
dina el tramite ante la Direc-
cion General de Carreterasque
actiia, en este caso, como Orga-
no competente de la Adminis-
tracion titular del dominio sin
que por ello la infraestructura
a construir deje de estar ads-
crita y condicionada, a todos
los efectos técnicos, a un ser-
vicio de telecomunicaciones.
Portiltimo, la Resolucion se pro-
nuncia sobre las discrepancias
entre elsolicitante inicial y otros
operadores siendo de interés
destacarlas conclusiones siguien-
tes porque trascienden alos con-
flictos del propio caso:

a) Lacomparticion que se pre-
tendelo esdel dominio pibli-
coviariosobre el que se esta-
blecera la infraestructura y
no de ésta misma.

b) Elsolicitante inicial es el (ini-
cobeneficiario de laconcesion
de ocupacion del dominio



publico considerado, sin per-
juicio de ser obligado a su
uso compartido.

¢) A la hora de determinar la
extension del derecho deuso
distingue dosambitosen esa
infraestructura: los ele-
mentos de uso exclusivo y
los de uso comiin. La pro-
piedad de estos ultimos se
rige en régimen de comu-
nidad. La delimitacion ide-
al de estosambitos esun tema
noresuelto totalmente en el
que aparecen argumentos aje-
nos y de orden superior a
los propios acuerdos espe-
cificos: valga como ejemplo
ladificultad de salvaguardar
lagarantiaconstjtucionaldel
secreto de las comunicacio-
nes cuando las exigencias
urbanisticas municipales no
permiten unaminima exclu-
sividad a los operadores en
la asignacion de cimaras o
arquetas. Otro tanto podria
decirse del cumplimiento de
los parametros de servicio.

d) Al Comité de Seguimiento
de las obras en cuestion se
le asigna una facultad inte-
resante durante su periodo
de existencia: estudiar las peti-
cionesde nuevos titulares de
licencias que quieran (y pue-
dan) participar en la com-
particion con posterioridad
a la fecha de la Resolucion.
La aparicion mds tarde de
nuevoslicenciatarios queda
también prevista, pero con
la cautela de que no vayaen
detrimento de los que
habian llegado al acuerdo.

e) Y, finalmente, posibilita la
cesion parcial o total a ter-
ceros por parte de los ope-
radoresde losderechosyobli-
gaciones dimanantes del
acuerdo pero con la condi-
cién de que laentidad recep-

tora cumpla con los requi-
sitos que establece para ello
la LGTel; decision que afec-
ta de mancra importante a
las exigencias que vienen plan-
teando diversas instituciones,
incluidos algunos Ayunta-
mientos, Las infraestructu-
ras cedidas deben destinar-
se, en todo caso, a la
prestacion de servicios detele-
comunicaciones.

La cesion de las infraestructu-
ras construidas

Fsta cesién, en cuantoasuinci-
denciaenel titular o gestor final
de la infraestructura de tele-
comunicaciones, merece ser
analizada con algo més de deta-
lle.

[aCMT, en laantes citada RESO-
LUCIONRELATIVAALASOLI-
CITUD DE INTERVENCION
PRESENTADA POR CABLEY
TELEVISION DEANDALUCIA,
S.A. EN RELACION CON
DETERMINADAS ACTUA-
CIONESDELEXCMO. AYUN-
TAMIENTO DE JEREZ DE LA
FRONTERA, hace una intere-
sante consideracion sobre el
Ayuntamiento como entidad que
operaen el sectora los efectos
delaaplicacion de lalibre com-
petencia.

Concluye laCMT, desde el reco-
nocimiento constitucional alos
Ayuntamientos (articulo 128)
alejercicio delainiciativa puibli-
caparaelejerciciode actividades
econdmicasyen concordancia
conlaley7/1985de2de abril,
Reguladora de las Bases de Régi-
men Local, que una Corpora-
cion Local puede actuar como
operador o comoautoridad regu-
ladora. Pero “es evidente que
en los casos en que el Avunta-
miento realice unaactividad eco-
nomica, esta actuando como ope-
rador econdémico en cuyo caso

le son de aplicacion las normas
de defensa de la competencia
yla CMT podriavigilar suactua-
cién en el mercado de las tele-
comunicaciones y servicios
convergentes.”

Y para rematar esta cuestion,
yolvemos a referirnos a la con-
testacion de la CMT a una con-
sulta de MEDITERRANEA
NORTE. En esta consultaal ana-
lizar el régimen juridico de las
relacionesentre el Ayuntamiento
que explote unas canalizacio-
nes de red y los operadores de
telecomunicaciones que lasuti-
licen, distingue el titulo en vir-
tud del cual actie en Ayunta-
miento.

Si actiia como titular del domi-
nio publico serdn las relacio-
nes propias de una Adminis-
tracion publica con sus
administrados. Pero si la inter-
vencion municipal se produce,
directamente o a través de una
sociedad participada, conlainten-
cion de intervenir como unagen-
te econémico mds en el mer-
cado, compitiendo con otros
operadores en la actividad de
explotacion de infraestructura
yredesde telecomunicaciones
—a cuya categoria pertenece la
explotacion de las canalizacio-
nessubterraneas paracablesde
comunicaciones- susrelaciones
juridicas serdn las que se deri-
ven de la normativa sectorial
de telecomunicaciones.

[a necesidad, en este caso, de
laoportunalicencia quedareco-
gida al concluir que “la CMT
podri, al autorizar la realizacion
de estaactividad de explotacion
a través de la correspondiente
licencia C1 (0, en sucaso, B1),
establecer las condiciones que
estime necesarias para que la
provision delvolumen decana-
lizacionesainstalar sea tal que,
con el mismo no se distorsio-

ne lalibre competencia. Asilo
habilita el articulo 7.3 de la
LGTel”

Aunque no haya sido tratado
en esta consulta, conviene men-
cionar el hecho frecuente de
quelosoperadores han de sobre-
dimensionarlainfraestructura
que se construye, ainstanciadel
titular del dominio. El uso que
en el futurose haga de estainfra-
estructura sobrante condicio-
nael andlisis de la cuestion por
lo que solo dejaremos constancia
de ello.

Las entidades intermedias
Como hemos visto, en la com-
particion de infraestructuras exis-
te un paso fundamental como
es el acuerdo técnico y econo-
mico entre los operadores para
lacjecucion del proyecto. Pero
también quedasentado que ha
de quedar salvaguardado el dere-
cho genérico de ocupacion que
detenta cada operador asi
como las competencias muni-
cipales.

Dejando de lado la eficaz labor
que, generalmente, realizan las
denominadas “mesas de coor-
dinacion” integradas por losagen-
tes involucrados, como instru-
mentos para agilizar la gestion
de todo este procedimiento,
estan apareciendo entidades que,
bajo diferentes formas juridi-
cas, intervienen en distintas fases
mediante la negociacion de
acuerdos parciales o genéricos
con las partes afectadas ylaapor-
tacion de mecanismos de ges-
tién unificada entre operado-
resy Administracién. De nuevo
aqui hay que hacer notar que
el precitado Proyecto de Orden
sobre el uso compartido, con-
templala designacion, por par-
te de las Administraciones titu-
lares del dominio, de entidades
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que las representen en el pro-
cedimiento de comparticion.

Aesterespecto, no todas lasini-
ciativashan contado con la apro-
bacion delaCMT. En suINFOR-
ME AL AYUNTAMIENTO DE
ALAQUAS SOBRE LA PRO-
PUESTADEMETRORED, S.A.
DECONSTRUIR UNA EMPRE-
SA DE ECONOMIA MIXTA
PARA LA CREACION DE
INFRAESTRUCTURA DE
CANALIZACION DEREDES DE
TELECOMUNICACIONESY,
el OI‘gan o regulador concluye
que el convenio que se pretende
vulnera la normativa de tele-
comunicaciones, en la medida
que contiene previsiones con-
trarias a los principios de obje-
tividad y no discriminacion entre
operadores,

En sintesis, la propuesta con-
sistia en constituir una empre-
sa mixta entre el Ayuntamien-
toylaoperadora parala creacion
de la infraestructura de la red
de fibra éptica, en régimen de
alquiler a las demas operado-
ras. El informe desfavorable de
la CMT argumenta que no se
contempla la ocupacion del
dominio piiblico por los ope-
radores sino que se regula, al
margen de las previsiones que
se contienen en la Ley sobre
esta materia, la comparticion
de las infraestructuras que un
operador instalard en el domi-
nio piblico.

Un caso pionero

Este es ¢l caso del Consorcio
LOCALRET que, segtn su pro-
pia presentacion, nace como
"Una respuesta desde el ambi-
tolocalal desarrollo de lasnue-
vasteenologiasy de lasociedad

Vil Ref.: SC 2000/3453

Gretel

de lainformacién” y mediante
la cual "los Ayuntamientos de
Cataluria, conscientesde su papel,
se implican en una actuacién
sin precedentes que da como
resultado la creacion de un Con-

sorcio local que agrupa a casi
todoslos Avuntamientos de Cata-
luna, independientemente de
sutendencia politicay de suvolu-
men de poblacion, asi como a
las dos entidades municipalis-
tas existentes en Cataluna: la
Federacion de Municipios de
Cataluria y la Asociacion Cata-
lana de Municipios y Comar-
cas.

Aunque entre susobjetivos estra-
tégicos se encuentran la pres-
tacion de servicios de teleco-
municaciones  para  los
Ayuntamientos, el asesora-
miento juridico y fiscal en ese
campo y contribuir al desarro-
llo de la sociedad de la infor-
macion, la gestion de infraes-
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tructuras de telecomunicacio-
nesesloque llamanuestraaten-
cion en este momento,

El Consorcio recoge las
inquietudes de los Ayunta-
mientos de desplegar las redes
de telecomunicaciones apro-
vechando las oportunidades y
minimizando el impacto. Para
la gestién conjunta de la pla-
nificacion y la construccién de
estas infraestructuras de tele-
comunicaciones crea una Socie-
dad Anoénima, LOCALRET
SA., que se constituye en el
ano 1999 como interlocutor de
los Ayuntamientos en lo que
concierne a la implantacion de
las nuevas redes frente al
conjunto de operadores que
extienden infraestructura en
todo el territorio.

Si damos por supuesto que la
inclusion de esta entidad en el
procedimiento de ocupacion no
debe erosionar ninguno de los
derechosygarantias que tienen
los agentes involucrados y que
anteriormente hemos analiza-
do, no cabe duda de que la ges-

tién coordinada de un proce-
so con tales competencias dis-
persas es una huena iniciativa
que debe beneficiar a todas las
partes.

Perofrente aesaoportunidad, ¢l
factor deriesgo que introduce Ia
inclusion de un nuevo agente
es doble: por un lado en este
nuevo agente descansa el cum-
plimiento de una buena parte de
luscondi(:i(mesdeU‘ansparen('in
ynodiscriminacion hacia todos
losoperadores que laleyimpone
parael procedimiento dela com-
particion; y por otra, los Ayun-
tamientos han de ser conse-
cuentes con la cesién de
atribuciones que han hecho a
favor del 6rgano gestor. No
deben existir dudassobre lavin-
culacién de los Ayuntamientos
con los acuerdos que el Con-
sorcio firme con los operado-
res porque, de lo contrario, el
modelo se convierte en un nue-
voobstaculoen elyade porsi difi-
cilprocesodela comparticion de

infraestructuras de tele- '
comunicaciones.



