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Cuando se publiquen estas líneas, más de cincuenta empresas estarán 

participando de forma consorciada en diversos procesos de adjudicación 

mediante concurso público abierto de licencias individuales de redes o 

servicios que requieren espectro y resultan limitadas en número: licencias 

individuales tipo C2 en las bandas de 3,5 y 26 GHz y las licencias 

individuales tipo 82 para la explotación del servicio UMTS 

La subasta del nisu-auvoespailol por pane dcjlllis­
tas especializados. 

PROCEDIMIENTOS DEADJ U. 
DICACIÓN 

Existen diversas opciones para la 

O
+~Os a(ijudic,,:ión de licencias lil1lita­
'U I das e n numero, cada ulla con sus 

espectro 
radioeléctrico y 
procedimientos de 
adjudicación 
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A simislllo, se conocer<Ín los 
;MUudicatarios de los se rvi­

cios TF'l"S y TETRA .. La tecno lo­

gía inalcímbrica avanza y las nece­
sidadesde losoperadoresmásaún, 

de manera que demandarán 
inmediatamente la banda de 28 
GHz y lIlás tarde la de 40 G H7 .. 

El ol~jetivo de este artículo es divul­
gaLivo: presenta r algunas de las 
distint<ls fo rmas existentcsde aflju­
dicación de licenc ias individuales 

q ue requieren espectro, en situa­
ciones en que exista un número 
de dcmandalHcs superior al 
espectro disponible. Se profun­
diza en la subasta de espectro , un 
proced imicnlodc (\cljudicación q¡ IC 

algunos pé¡íses emplean desde hace 
tie mpo (USA) o comienzan a uti­
liz¡:¡r (Reino Unido y Alemania), 

pe ro que entre los agentes secto­
riales liene sus detractores ydc fen­
so res. No obstante, e n el caso de 

la subasta es p recisa la adaptación 
p revia del marco legislativo adm i-

\'elllcUas e inconve niellles. Reco­
gemos algunos de los procedi­
mientos másci t¡'ldos po r la biblio­

grafia. 

Collrurso Público 
En el procedimiento de concur­
so abierto , empleado e n Espa ii a, 
el ó rgano a(ljudicado r pi Lbl ica los 

requisilOs pa ra obtener bs licen­
cias y los criterios de pl.l n tll<ll:ión. 
Aq uellas en t idades q IIC alcancen 
mayo r puntuac ión resu!t¡¡r¡ln 
<l(ljl ldicatarias. 

llara la Administración es \In sis­

tema que le pe rmi te ,,:jccmar ne­
xiblcmente Sil política !'Iectorial, 
que puede resultar interesante e.; n 
la transición hacia la libre com­

petenc ia en la que estén e n jue­

go aspecLOs como. por ejemplo, 
el establecim ie nlo de un sólido 
marco de com pe tencia y de unos 
se rvicios de calidad, ladefensa del 

beneficio-país y la existencia de 
UI10S operadores con capacidad 
de competir a lodos los niveles. 

Pero en la práctica, es frecuente 
que no se conozcan a p riori los 
pesos de cada lino de losc rilerios 

de pun tuación, n i el algori tmo de 
vdloración de cada Clitclio. Ul mlÓn 

puede ser que, dada la complej i-

dad de los sistemas y sef\'ic ios a 
adjud icar, cuCl lquier in ten to de sis­
tematización de los criterios de 

pmlluación supondría un coste 
elevado para la Administración. 
En consecuencia, los concursan­

tes no S<lbcn cuan to tiene que apos­
lar en cada variable al no cono­
eer el peso individual )' los crite rios 

de valo ración. 
Veste essll p.incipal inconveniente: 
la lIlayordifiCllhad pal-a e1cgi r a la 
OrCrl;¡g<llladora }', en consecuencia, 

una meno r transparencia del pro­
ceso. Dc esla manera la decisión 

puede acabar basándose en una 
mezcla de pa r{unetros objetivos. 
estabi lidad ycredibilidad del aedo­

Ilariado yporqué 110, la capacidad 
de convencimiento e innuencia. 

First Come Finl Servn/ 
La a(Uud icació ll no depende de.; 

la capacidad de laSeTllp reSlIs para 
explotarlo sino de la o portunidad 

de su solicitud en el tiempo. Este 
Ill ccallismodc ¡(cUlld iGlCió n da la 
apariencia a losopel-adoresdc 'lIle 

el espectro es abundan te, al 110 

existi r resu'iccioncs para solicitarlo, 
porloqlLcellu n Clltornoen com­

petencia no es un procedi mie n­
to eficiente. Convielle preSL'lr aten­
ción allicsgodec.lpturadel especuD 

por operadores que 10 pudiesen 
infrauti lizar o emple¡'lr ineficien­

temente. Un ejemplo de otorga­
miento en esta modalidad es el 
espectro concedido en el perio­
do de prc-colll petencia a RClevi­
sión o Uni2, o el de Telefónica. 

Concesión flll.lomóliCfl 
Ante el adveni mie n to de nuevos 

sistemas que sean potencialessus­
tiwlivos de sistemas previamen te 

exis tentes, el regu lador puede 
o ptarporcollcede r una li cencia a 
losopel-adorcs ya establecidos para 

que no se "can atrapados por la 
obsolescencia tecnológic.l. En Espa­
!lasc ha empicado tantoen la con­

cesión GSMa TSM,)'en la concesión 
de sendas licencias DCS-1800 aAir­
lel)'TSM. Un argu lllcntodejusti-



ficación de este pr¡ktica en mer­
cados i nci pien les es incremen ta l' la 
forta leza de los operadores esla­
blecidoscon el fin deque adquie­
ran Ilna masa crítica, mejorando su 
,iabilidad futura. El principal incon­
ven iente de este método es la inefi­
ciencia en elllSOde espectro fXJr p.'1I'" 
tede losoperadoresestablecidos, 
que no emplean el espectro con­
cedido mientrasel compeLidor no 
sea una amenaza preocupante o 
agoten las bandas ya asignadas. 

Lo/en'a 

Empleado hace 'lIios en USA y 
otros países. El espectro se aclj u­
dica mcdian te SOrleo entre lossoli­
citan tes. Este métodoesaltamcnte 
ineficiente }' puede inducir a la 
especulación: gran cantidad de 
empresas concursarían yex iste el 
riesgo de que empresas insu fi­
cientemente prcparadaso sin inte­
résalguno en operar servicios resul­
ten adjudicatarias de espeClro. 

Subastas 
Uti li zado en mercadoscompetiti­
vosen casodc limilación del núme­
ro de licencias. Dctenninadoespcc­
lro sale a su basta e ntre los 
solicitlllles, quienes expresan cuán­
to est¡ln dispuestos a pagar por 
la/ as licencia/ as, la cuál es adju­
dicada al mejor postor en un pro­
ceso competitivo. El valoreconó­
mico de la lice ncia es el único 
parámetro en que se basa la acUu­
dicación . Existen diversas alter­
nativas al dise lio final en manos 
del regulador, lo que le permite 
desarrollar de formaactivasu polí­
tica sec torial. La subasta no es 
incompatible con la imposic ión 
de requisitos yobligacionesaJ adju­
dicatario. 

VENTAJAS DE lA SUBASTA 
Las plincipalcs vent,~as de lasllbas­
ta son: 

• Es un instrumento de desa rro­
llo aClim de la política sectorial 
de la competencia, mediante el 
diselio adecuado de la subasta. 

• Es IIn método transparente: la 
subasta proporciona inrormación 
clara de quién obtjene cada licen­
cia, y por fJu é: la máxima puja 
obtiene la licencia. 

• Consti tuye un mecan ismo efi­
ciente de asignación: las licen­
cias las obtiene normalmente la 
empresa que más las valore , y 
más esté d ispuesta a pagar. 

• Permiten a los operadores 
generar eSlmtegias de agrega­
ción de licencias (regiones o 
anchos de banda). 

• Proporciona una rápida asig­
nación de las li cencias y se con­
sumen menos recursos en la pre­
paración de la orerta. 

• Generan ingresos para el Esta­
do, que incluso pueden contri­
buiral realojamientode cienos 
usllarios del espectro, o para pro­
mover la investigación en siste­
mas eficientes en frecuencia. 

INCONVENIENTES DE lA 
SUBASTA 
Los principales inconvenien tes de 
la subasta son: 
• LI agregación de red y servicio 

reduce la competencia global. 
El precio pagado por la licen­
cia anima al adjudicatario a efec­
tuar la agregación de red y se r­
vic io , con la consigui en te 
pérdida global de competencia. 

• Deu·ae recursos linancieros.que 
se destinarían de otra manera 
a las ¡llvcrsiones yque finalmente 
acabarán repercutiéndose en los 
precios de los sen~cios finales. 

• Exclusión de nuevos agentes. Si 
no se reservan licencias para Ilue­

\'os entrantes, medianos inver­
sores o pioneros. 

• La subasta no es un mecanismo 
único de adjudicación, pucsexis-
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ten apl icaciones de interés 
general que acons~jan empic­
ar otros procedimientos. 

• El indeseable efecto de la com­
petencia entre sistemas sustitu­
tivos que actúan en el mismo 
mercado de referencia. Existe 
el riesgo de captura del espec­
tro por parte de operadores. 

SUBASTA SIMULTÁNEA DE 
MÚLTIPLES RONDAS 
VistlSlas\'ent.yasde lasubastl fren­
te a otros métodos. se considera 
ahora la implement.1ción de la mis­
ma. Existen diferentes modosalt.er­
nativos de subasta: pl~as abiertas 
o ccrradas; única ronda o múlti­
ples: secuencial o Simlll l<lnea; pl~as 
individuales o cOl~juntas. 

El modelo más común emplea­
do con ciertas varian tes locales en 
EE.UU., Reino Unido, Aleman ia, 
Australia. Holanda,elc. , es la SlIOOS­

/a simllltánea, de múltiP[rs rolldas, 
)' ron pujas abier/fls f individuales, 
en la que se subastan simuh;'mc­
ament.edi\'ersas licencias,cada una 
definida por su alcance geogn'i­
lico y por el bloque de frecuen­
cias: simul tánea, para que las subas­
tas de l<1s distintas lice llcias estén 
abienasa la vezen \'ezde resuingirlo 
<1 una única licencia por tu rno; 
múltiples rondas panl permitir la 
elaboración de estrategias de agre­
gación ele espectro o de zonas geo­
grá ficas; pl~as abiertas, para 
aumentlr la trallsparenciadel pro­
ceso; y pl~as individllales, para sim­
plificar la implementación y para 
evitar la rormación de agrupaciones 
que puedan beneficiar o perju­
dicara Pliori a determinadasempre­
sas. Incluso se puede implemen­
ta r med ian te sistemas electrón icos 
o Internet. 
Junto a la definición de los ele­
mentos a subastar (mercado de 
refe rencia, nümero de licencias, 
alcance geogr;ífico y bloques de 
rrecuencia), los elementos clave 
del diseño de este tipo de subas­
ta de espectro son: el depósito retor-

nable inicia l (u/~frollll)(lJmelll), la 
elegibilidad, las reglcls de ac¡ivi­
dad , las ctapas de la subasta, el 
número de rondas o en su defec­
to, la regla de final ización, losincre­
IllcnLOS de apuesla mínimos, y el 
número de comodin es (waiu(')"s). 

EXPERlENCIAS EN SUBASTAS 
L1 subasta del espectro se comien­
za a in troducir en Europa y está 
ampliamente consolidado en el 
m lindo anglosajón. Asi mismo, se 
ha empleado en países como Méxi­
co, Colombia o la India. 
A cOlltilluación,sin pretender ser 
exhaustivos, recogemos algunas 
de las cxpelienci,lS internacionales, 
comenzando por la posición de la 
Comisión Europea (CE). 
En jul io de 1998, la CE en su pri­
mer borrador del resumen de las 
respuestas recibidas al Libro Ver­
desobrc la Convergencia de dicieln­
bre de 199i, recogió la opinión 
de una amplia mayoría de enti­
dades de radiodifusión, operadores 
de telecomunicaciones )' tlbliGUIICS 
deequiposque man irestaban que 
el sistemade concurso público (o 
"concurso de be ll eza~) era un sis­
tema adecuado pClra la acljudica­
ción dc espec tro . Noobstante, en 
su Comunicación definitivaen lor­
no al Libro Verde sobre la Con­
ve rgencia, la CE novuelve a men­
cionar este asunto. 
Tanto en los resultados de la con­
slllt.a pública sobre el Libro Verde 
del Espectro de la CE como cn la 
J 9997elerom Reviewde la CE, ambos 
presentadoscn no,~elllbrede 1999, 
se reconoce que la subasta es IIn 

mecanismo para lograr un Ilsoefi­
cientedel espectYO, si bien no apUt'S­
ta dec ididamente por ell a, ya que 
seúala que nosiempre esla mejor 
técnicade asignación, en especial 
porque debe preservarse espec­
tro para liSOS no comerciales. 
En Reino Unido, a lo largo del 
primer trimestre de 2000, b Radio­
communicfl(iol/.5 Ager/C)' va a otor­
gar mediante subasta 5 licencias 
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naciollalcsdelsistcma UMTS, rcser­

vándose una licencia para Nue­
vos Entrames; el precio mínimo 

prcf~j¡¡do por licencia en la 
st'gl tIlda hlSe es¡{¡ en tre 2~.OOO Mpts. 
y 33.000 MpLS. (las 5 li cencias en 

COIUUlIIO ascienden a un mínimo 
de I ~~.OOO MpLS.). 
En Alemania, las licencias para el 
servicio UMTS se "an a (I(ljlld icar 

mcdiante SubaSl<l según la deci­
sión lomada CH mayo dc 1999, 
siguicndo un procedimien to 
novcdoso: nosc predefin en a prio­
ri elnlllll crode licencias, sino que 
salcn a subasta diversos bloques 

de rn:cuencias ag rega bies. Asi­
misll\o, en septiembre de 1996, 
se sub: lswron 14 licencias ERMES 

de cankler nac ional y regional 
por 11I110lal de 328,5 millones de 
pesetas. 
EII Ho landa, en rebrero de 1998 
se sll!Jastó espectro para 18 licen­
cias{h; DCS/ GSM porull totalde 
138.000 MpLS .. I.a li cencia más alta 

alca ll /.ó el valor de 45.300 MP L<;. 
En .jul1io de 1999 se ha anuncia­

do 1:1 subasta de rrec uencias en 
las bandas de 2.6/ 3.5 y 26 GHz 
para rualquier se rvic io que des­

ee ofrece r el a<ljud iGuario. 
No ohsta nte. en otros países e uro­
peos 110 se ha opl.¡¡do por empic­

ar bstrbasta. Por~jell1plo,en Fran­
cia , el regulado r decidió el 
pasado mes de octubre dc 1999 
que la acljudicac ión de li cencias 
el! 3,rl GHz y 26 GHz se realizar;l 
llIecliame concurso público. De 

igual mallera se ha decidido en 
Irl alHIa. 
En Estados Un idos, la FCC adju­
dic l el espectro empleando la suhas ... 

la CII servicios como PCS, LMOS, 
DUSo PMR. Desdes\ lsinicios has-­
ta lIoviembrede 1999, las2i subas­
tasreal izadas han supuesto un total 

de 3/ > HplS .. 
Un caso panicular es el de Nue­
va Zdanda, dónde el espeClro no 

est:' atribuido a los servicios . El 

espec tro se adquiere y pasa él ser 

p ropiedad de su titular, tenien­
do tantoel derecho de uso como 
el de traspaso, por loqueel espec­
tro se cO llviene en un activo con 
el que se puede comerciar. 

CRITERIOS DE ELECCIÓN 
DEL PROCEDIMIENTO 
DentrodcJ contexto españo l, II OS 

planteamos la siguien te cuesLÍón 
que invita a la reflex ión: ¿El con­

curso público ese! procedimien to 
más idónt:o pard un entorno de 
libre competencia madura o es 
más propio del pe riodo de tran­

sición. En cuyo caso, ¿qué pro­
cedimiento de acUud icació n de 
espec tro esellflás idóneo en ((¡SO 

de limiGlción del núrnerode licen­
. , 

craso . 
Un proceso de a{~judicac ión de 
licencias individuales lilHitadas e n 

número para el uso del espeuro 
debe reunir diversos requi sitos, 
entre otros: tra nsparencia, o bje­
tividad , eficaci,¡, flexibil idad para 

el dise lio prop uesto por la Adrni­

nislraciól l (tanto geográfica como 
e n la asignación de frecuencias), 
y sencillez de implemen tación. Y 
'Iq uellos otros e lemen lOS q lIe espe­
cífic:mlentcscwllsKleren relC\rdnl.CS 
para la consecución de los obje­
tivos de la política sectorial. 

Disti n tos ¡¡U tores )' o rgdll ismos con­
sideran que la subasta de licen­

cias limi tadas por razones de dis­
pOllihilidHd de espec tro es un 
método que ofrece imponanles 

ve nl<~jas. 

En mercados que se desenvuel­
ven en libre competencia, en aras 

ele una Inayor transpa rencia )'pro­
tagonislllo del mercado, resulta­
ría aco ns(;jable alinear los di"er­

sos procedi lJlientos d e 
otorg.ml ien to de ti tulos habili tan teS 
existentes, esto es, em plear simi­

Iares filosofTasdeadjudicación para 
las concesiones de especlro que 
para el o to rgamiento de l restode 

títulos: mínima interfe re ncia del 

regulador. 
UnaalternaLivaacontcmplarselía 
el procedimiento de subasta de 

espectro; permitiría que el regu­
lador se abstll\~esc de decidi r sobre 

la cl resLión de Cj1 Iéolx:radorcsacllt­
éln ell el mercado de servicios y 
redes basados en espeClro (y por 
ex tensión qui(:n queda fuera), 

empleando la valo ración econó­
mica qut: reali ce cadacollcursan te 
sobre la licencia como ltnico meca­

nismo de selección. El dise lio de 
la subasta corre a cargo de la Admi­
nistración. 
Como hemos señalado, losincon­

ve nicntes de la :mbasta son tam­
bié n de peso y deben tenerse e n 
cuenta. La subasta no es la pana­

ceH para la a<Uudicación de cua l­
qu ier licencia de uso de espectro 

y su in trod ucción requiere un 
amplio consenso. 

CONCLUSIÓN 

La subasta no es un mecanismo 
consensuado ni mucho menos por 

todos losagcntes. UMTS Forum l 

se inclina por el sistema de con­
curso pllblico, frellle al de subas­

tas o al de 10lería, porque consi­
dera que el precio pagado por la 
licencia en una subasta puede 
impac tar negativamente sobre el 
futuro del o pe rado r UMTS. 
Incluso en Sl.l Informe n2 3, ha 

estimado que precios por habi­
tan le de l espectro supe rioresa 50 
US$dctelioran gravementeel plal l 

de negocio ele un operador ti po 
(en Españasupondría ulIlotal de 
332.000 MplS. para las 4 li cencias 
UMTS). 
Es rep resen tativa la posición de 
UMTS Forum, propia de aque­

ll os agentes interesadosclI el des­
pliegue de UMTS, pero es tina 

másen el debate. OU'osarb'l llnenlos 
deben considerarse con i1,'ual impor­
tancia: la adecuación del proce­
d imiento a un marco competiti-

I U1I1TS Fonml c~ Iln consorcio cn: ¡Ldo 1'11 diric Luhrc dt' ¡!j9(j <¡tLe inlegr;1 a más de lliO eILLp rcs<\S il1 !Crcs:ulas eH el d¡'splieg'Le de UMTS y 
t1~ Lh¡U; 1 e n aSI>C((os cnmo la eSI¡md:¡ril ación . I;\ regulación. la ,L$ignación de c ~pcclro. d pbll de negociIJ . o la., r O!ldióoLl¡:S dc olorg;lmil'n­

lo ,k I .t~ licencias. 
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vo, la transpare ncia el el procedi­
miento, la sencillez, la potencia­
ción de Ilue\'os oper¡¡doreso pio­

neros fren te a los establecidos, etc.. 
En nuestro con tex to europeo, es 

sign ificaLiva la decisión de los regu­
ladores elel Reino Unido y Ale­
mania qlte han opl<ldoporlasuh,l~ 

t<l de 1;:15 licencias UMTS. Otros 
paíscscolllo Franc ia y Espa lia, de 
trad ición administ rativa similar, 

han optado por el concurso públi­
co en sus plirneros procedimientos 

de adjud icac ión de espectro de 
la ¡asede librecom¡:>Clencia. Mien­

trdS tanlO, la Comisión Europea 
no se decan ta al respecto. 

En conclusión , helTl os recogido 
algunas de las dive rsas alternati­
vas y posiciones que ex isten en 
torno al deba le so bre el proce­

dimiento de adjudiGlción de lice n­
cia<;indi,~duales l imiUlda<;en nltmt. ... 

roque requ ieren uso de espectro. 
Es función del regulador, consi­
derar todas las opiniones y pro­

poner, caso po r caso, el procedí­
Iniento 11I:IS adecuado, de acuerdo 
a los o bjetivos consensuados par­

ticula res de cada caso concreto. 
La subasta no es la p¡UlaCea, pero 
de puertas afuera, da imagen de 

compromiso pleno con la li b re 
competencia y confianza en las 
reglas del mercado y anima a la 

e lllrdda en el mercado por par­
te de Ilue\'os agentes que pudie­
ra n revital izar el panorama com­

petitivo, aunque puede originar 
un alza en los cost.es de los ope­
radores que condicione sus pIa­

nes de inversión. En el caso espa­
ñol, la flex ibilidad geográfica de 

lasubastapl.lede serunele- • 
mento a considerar. 
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