
"SE HA COMENZADO A DEFINIR EL 
NUEVO PLAN NACIONAL DE 1 + D 

(2000~ 2003 )" 
Gonzalo León dejó temporalmente la docencia para ser Subdirector General de Planificación y Seguimiento 
de la recientemente creada Oficina de Ciencia y Tecnología de Presidencia de Gobierno, órgano básico de 

decisión de todos 105 aspectos ligados con la ciencia y la tecnología en nuestro país. Gonzalo, gran 
persona, entusiasta por naturaleza y enormemente activo y constante, trabajará, entre otros aspectos 

ligados con la innovación, en la definición de lo que será el futuro Plan Nacional de I+D, que marcará las 
lineas que regirán la palitica de investigación e innovación que cubrirá el periodo 2000-2003. Tarea 

transcendental para nuestro futuro, que nos tendrá a todos pendiente de los resultados, pero convencidos 
de que nadie mejor que él puede sacar adelante con éxito tan compleia misión. Con Gonzalo 

desmenuzamos la actual situación de la I+D en España. De la interesante conversación que con él 
mantuvimos deian constancia las siguientes preguntas y respuestas. 
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BIT: De la Comisión de 
Investigación Científica y Téc­
nica a la Dirección General de 
Investigación y Desarrollo del 
Ministerio de Educación y Cul­
tura y, finalmente, la Oficina 
de Ciencia y Tecnología de 
Presidencia de Gobierno. 
¿Nos puede detallar la recien­
te evolución sufrida por los 
órganos encargados de I 
impulso de la innovación en 
España? 

Gonzalo león: Lo Comisión 
Interministerid de Ciencia y Tecnolo­
gía (ClCYT) sigue siendo el órgano 
básico de decisíón de todos los 
aspectos ligados con ciencia y tecno­
logía en nuestro país y no se han 
modificado sus funciones, que vienen 
regulados por lo Ley de lo Ciencia. 
Los cambios realizados en lo mismo 
con el objetivo de potenciarlo han 
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sido, por un lodo, elevar el rango de 
su presidencia, actualmente en el Pre­
sidente del Gobierno desde enero de 
1997, y por otro, ampliar su compo­
sición para incluir un número mayor 
de representantes de los mínísterios y 
organismos públicos de investigación 
con competencias en I+D. 

Lo extinto Dirección General de 
Investigación y Desarrollo del Ministe­
rio de Educación y Culturo (MEC) 
tenía, entre otros misiones, lo de ges­
tionar el actual 111 Plan Nocional de 
Invesllgación Científico y Desarrollo 
Tecnológico. Yo me incorporé a esta 
Dirección General como Subdirector 
General de Relaciones Internacionales 
y posteriormente como Vicesecretario 
General del Plan Nocional. Actual ­
mente, esta gestión se sigue realizan­
do en el MEC dentro de lo nuevo 
Dirección General de Enseñanza 
Superior e Investigación Científica. 

Con lo creación de lo Oficina de 
Ciencia y Tecnología (OCYT) en 
enero de este año como unidad de 
apoyo o lo ClCYT y su adscripción o 
lo Presidencia del Gobierno, se ha 
pretendido disponer de un instrumento 
que ayude o lo coordinación de 
todos los actividades de I+D que se 
financien con cargo a los Presupues­
tos Generales del Estado y, muy espe­
cialmente en esto primero etapa, lo 
puesto en marcho del nuevo Plan 
Nocional. También se realizan desde 
lo OCYT los funciones de coordina­
ción de lo participación españolo en 
organismos y programas internaciona­
les de I+D, los actuaciones sobre 
grandes instalaciones científicos y lo 
coordinación con los Comunidades 
Autónomos; todos ellos, previamente 
adscritos o lo antiguo D. G. de Investi­
gación y Desarrollo del MEe. 

BIT: En el seno de la men­
cionada Oficina de Ciencia y 
Tecnología, y como Subdirec-
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tor General de Planificación y 
Seguimiento, ¿cuáles son tus 
funciones y los objetivos que 
te has marcado? 

Gonzalo león: Además de apo­
yar 01 Director de lo OCYT en múlti­
ples asuntos, mis principales responsa­
bilidades en estos momentos son dos: 
lo definición del nuevo Plan Nocional 
de I+D que puedo ser posteriormente 
aprobado por lo ClCYT y lo poten­
ciación de las relaciones interna­
Cionales de I+D, fundamentalmente en 
todo lo relacionado con lo definición 
y promoción del nuevo Programo 
Marco de I+D de lo Unión Europeo, 
que se encuentra ya en sus fases fina­
les de aprobación. También es Impor­
tante destocar lo coordínación de los 
convocatorios públicas de ayudas 
entre los diferentes ministerios. De 
todas maneras, en una unidad relati­
vamente pequeña todas estas activi­
dades se real izan más como un 
esfuerzo colectivo que como respon­
sabilidades independientes. 

BIT: Según el último informe 
de COTEC, la sociedad espa­
ñola no es muy sensible a la 
importancia de la innovación 
propia como factor de progre­
so. Además, existe poca con­
sideración en la cultura 
empresarial dominante hacia 
la I+D española. En este 
ambiente, ¿no resulta muy 
difícil el logro de grandes 
metas desde la Oficina de 
Ciencia y Tecnología de Presi­
dencia de Gobierno? ¿No 
sería necesario modificar esta 
valoración como una de los 
grandes objetivos previo a 
cualquier otro esfuerzo? . 

Gonzalo león: Es cierto que en 
España no se ha tenido históricamente 
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una alta valoración de la I+D y la 
innovación. Debido a ello, el esfuerza 
realizada desde hace muchos años 
en universidades, organismos públicos 
de investigación y algunas empresas 
no ha podida modificar sustancialmen­
te esta apreciación general. 

Sí creo, sin embargo, que algo estó 
cambiando. Nunca han aparecido con 
tonta asiduidad en los medios de comu­
nicación los temas de innovación, ni 
han tenido tanta repercusión los infor­
mes como el de COTEC que mencio­
nas. Pera me parece que modificar esto 
valoración no es un problema a resolver 
aisladamente sino simultáneamente con 
otras muchas actuaciones. 

Lo creación de un ambiente propi­
cio a la innovación par parte de la 
administración, y el reconocimiento 
genera lizado que tiene paro el fu turo 
de los sectores empresariales y lo 
sociedad españolo en su conjun to, 
son elementos que deberemos poten­
ciar desde lo OCYT como base de 
muchas de nuestras actua ciones. Es 
impartante indicar que desde el M inis­
terio de Industrio y Energía se estó 
pensando en un conjunto de medidas 
de diverso índole (no necesariamente 
en la I+D) faro facilitar este cambia 
de actitud o que te refieres. 

BIT: El Plan nacional de I+D 
ha venido siendo el hilo con­
ductor y el instrumento princi­
pal, desde 1988, de la política 
científica y tecnológica en 
España. Actualmente estáís 
inmersos en la tercera etapa 
de este Plan. ¿Podrías valo­
rarnos el Plan en su conjunto, 
y, en concreto, la etapa que 
estáis protagonizando, que, 
íniciada en 1996 tiene previs­
to su final para 1999? ¿Qué 
continuacion tendrá el Plan 
después del año 2000? 

Gonzalo León: El III Plan 
Nacional actualmente en ejecución 
terminaró en diciembre del próximo 
año. A partir de enero del año 2000 
deberó entrar en vigor el próximo Plan 
Nacional cubriendo el periodo 2000-
2003. 
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¿QUIÉN ES GONZALO LEÓN? 
Gonzalo León es Doctor ingeniero de 

Telecomunicación por la Universidad Poli­
técnico de Madrid. 

Catedrótico de Ingeniería T elemólico en 
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros 
de Telecomunicaciones de la Universidad 
Poli técnica de Madrid. 

Ha dir igido proyectos de investigación 
en los Programas Comunitarios ESPRIT, 
ACTS, EUREKA, ele. , y en el Progromo 
Nacional TIC, así como en diversos empre­
sas del sector de telecomunicaciones diri­
giendo un grupo de investigación sobre 
ingeniería y software en telecomunicación 
y en transferencia tecnológica de métodos 
formoles de desarrollo de software en lo 
industrio y publicando mas de 50 artículos 
y comunicaciones en congresos y dos 
libros. 

Ha participado en este periodo en múlti­
ples comisiones de lo Unión Europeo desto­
cando el CREST (Comité de Investigación 
Científico y Técnica) en el que ha contribui­
do o lo definición del V Programo Marco 
así como en el de Software Multimedia 
Advisory Comm illee Ihe EUROMED 
Infiounntion Society Steering Group y el 
T echnical Advisory Group del European 
Software Inslilute 

Elide oclubre de 1996 fue nombrado 
Subdi rector General de Relaciones Interna­
cionales de Investigación y Desarrol lo de la 
Dirección Generol de Investigación y Desa­
rrollo del Ministerio de Educación y C ultu­
ra, y posteriormente Vicesecretario Generol 
del Plan Nocional de Investigación y Desa­
rrollo Tecnológico. 

Desde febrero de 1998 es Subdirector 
Generol de Planificación y Seguimiento de 
la Oficina de Ciencia y Tecnología de Pre­
sidencia del Gobierno. 

Pero hay una gran diferencia entre 
lo que es el actua l 11 1 PN Y el que se 
estó preparando para el futuro. Es ver­
dad que la Ley de la Ciencia estable­
ce que el Plan Nacional debe ser el 
instrumento principal de la política 
científica y tecnológica, pero desde su 
comienzo ha tenido un morca de 
actuación muy limitado, tanto presu­
puestariamente (menas del 10% del 
total destinado a la I+D en los Presu­
puestas Generales del Estada, sin can­
tar los programas sectoria les integra­
dos) cama a los agentes a los que iba 
destinado (fundamenta lmente a cen­
tras públicos de investigación). Con­
cretamente, los programas de I+D 
orientados a empresas, gestionados 
en el M INER, se ha n mantenida al 
margen del Plan Nacional. 

Aún dentro de estas limitaciones, 
hay que reconocer, sin embarga, que 
los planes naciona les han tenida un 
efecto muy importante para fortalecer 
la investigación y desarrolla de los 
cen tros públicos españoles que en 
muchas óreas tienen una alta conside­
ración a nivel internacional, para la 
consolidación de un proceso de eva­
luación de propuestas homologada 
internacionalmente en el que la Agen­
cia Nacional de Evaluac ión y Pros­
pectiva ha tenido una importancia 
decisiva y, en definitiva, para mejorar 
la credibilidad de nuestro sistema de 
cienc ia-tecnolog ío-empresa . 

El problema, a mi luicio, mós impor­
tante que los planes nacionales na hon 
podido solucionar, a pesar de las bue­
nas intenciones que su tercera fase 
tenía, se refiere a la necesidad de 
conectar mejor la I+D que se realiza en 
el sector pública can los sectores pro­
ductivos. También han existido dificul­
tades en la priorizoción de actuaciones 
tendiendo a uti lizar los incrementos pre­
supuestarios de forma lineal. Quisiera 
destacar que la OCYT, par primera vez 
en lo discusión de los presupuestos para 
1999 y coordinando a todas las depar­
tamentos minister iales, propuso a la 
C ICYT y ésta aprobó, un conjunta de 
áreas prioritarias en las que se concen­
trarán los incrementos presupuestarios . 
Una de ellas es la I+D para la Sociedad 
de la Información. 



El nuevo PN deberó integrar actua­
ciones de investigación bósica, apli­
cado o desarrollo tecnológico dirigi­
dos o todos los agentes del sistema 
espoñol de ciencia-tecnologio-empre­
so. Yo espero que el nuevo PN 110 ver­
dad es que no me gustaría llamarlo IV 
PN par su díferente ómbito de actua­
ción) puedo dar respuesto o estos pro­
blemas 01 integrar todos los actuacio­
nes que se financien con cargo o los 
Presupuestos Generales del Estado. 

BIT: En España, como en las 
naciones desarrolladas de 
nuestro entorno, se puede 
observar, hasta 1993, un sos­
tenido esfuerzo en 1+0 a tra­
vés de los principales indica­
dores. Sin embargo, y a partir 
de entonces, se aprecia un 
estancamiento de este gasto, 
incluso una disminución en 
términos de pesetas constan­
tes, creciendo todos 105 años 
el PIB por encima del gasto en 
1+0. ¿Porqué sucede esto? 
.¿Qué produce este cambio de 
tendencia? . 

Gonzalo León: Es cierto ese 
fenómeno que, como indicas, no es 
exclusivo de España. Se han indicado 
muchas causas de una situación que 
tiene muchos dimensiones y no sólo lo 
de I+D: desde lo consciencia de que 
uno cierto acumulación de tecnología 
permitiría ralentizar el desarrollo de 
nuevos tecnologías en favor de un 
me¡or aprovechamiento de los disponi­
bles, o uno sensación de que lo solu­
ción o lo crisis económico del 92 y 
93 en ciertos sectores industriales 
debería venir de un proceso de reor­
ganización interna y no de uno mejo­
ro tecnológico. 

Por otro porte, los administraciones 
públicos, sometidos o un proceso de 
control del déficit público con presu­
puestos austeros, pierden no sólo el 
ritmo de crecimiento de los fondos 
públicos destinados o lo I+D que 
hemos vivido hasta 1992 sino tam­
bién el popel cotalizadar que lo pro­
pio administración puede ¡ugar como 
usuario de tecnologías avanzados. 

lINo se puede entender 
el desarrollo de las 
telecomunicaciones sin el 
papel que ha jugado la 
I+D en ellol' 

Los presupuestos españoles de los 
últimos años y el que ahora se 
encuentro en el trómite parlamentario 
demuestran, sin embargo, que los 
incrementos presupuestarios para 
nutrir los convocatorios de proyectos 
de I+D han crecido mós que el con­
¡unto del presupuesto. Lo que ocurre 
es que el PIB también ha crecido, fun­
damentalmente debido o sectores ole­
¡odas de lo I+D. Debemos tener pre­
sente, en todo coso, que no es posi­
ble me¡orar los indicadores 
únicamente desde los Presupuestos 
Generales del Estado. 

BIT: La aportación de la 
investigación privada frente a 
la pública está equilibrada en 
la Unión Europea, mientras 
que en España 5010 la cuarta 
parte están en las empresas. 
Además, en España, el volu­
men total de gastos de 1+0 en 
nuestras empresas disminuyó 
entre 1991 y 1996, último 

BIT J 12, NOVIHIHKE-DICIEfl1HK[ 1998 

año del que se dispone de 
datos. El desfase entre la acti­
vidad empresarial en España 
y en el resto de Europa , en 
estos aspectos, está aumen­
tando. ¿No tiene esto mucho 
que ver con el modelo de 
desarrollo industrial español, 
con un escaso apoyo a nues­
tras PYMES y con la globaliza­
cián de la economía? ~Cómo 
se podría nivelar más la cre­
ciente productividad de nues­
tros investigadores, en térmi­
nos de publicaciones científí­
cas, con la decreciente 
actividad innovadora de nues­
tras empresas? 

Gonzalo León: Los últimos datos 
disponibles del INE paro 1996 indi­
can una contribución del sector priva­
do 01 gasto total de I+D en España 
del 44%; no es, por tonto, ton bo¡o 
como indicos. De todos maneras, sí 
es verdad que debe crecer y superar 
el 50% como ocurre en muchos países 
desarrollados. 

Las causas, como ocurre siempre 
en situaciones cample¡as, son múlti­
ples. No creo que lo globalizoción 
seo el problema único, incluso debe­
ría servir de acicale. La competitivi­
dad en mercados globalizados 
depende parcialmente de lo existen­
cia de productos tecnológicamente 
superiores y en lo eficiencia derivado 
de lo utilización de nuevos procesos 
productivos ; no sólo de lo estructuro 
de costes en costes de mono de obro 
en los que un poís como el nuestro yo 
no va o poder competir fócilmente en 
el futuro. 

Cuando se hablo de PYMES hoy 
que distinguir entre los que proceden 
de sectares tradicionales que empleo n 
tecnologías o procesos organizativos 
convencionales y las que, en sectores 
de alto contenido tecnológico, han 
podido hacerse un hueco en el merca­
do internacional. Poro los primeros, 
muy numerosas en nuestro país, es 
necesario reofizar un esfuerzo en los 
procesos de absorción de tecnología 
que les permito mejoror su competitivi­
dad lacciones que se pienso priorizor 
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en el nuevo Plan Nacional). Para el 
segundo grupo, el objetivo debe ser 
su fortalecimiento y también incremen­
tar su número apoyando la aparición 
de nuevas empresas de base tecnoló­
gica (incluyendo las que puedan sur­
gir de los centros públicos de investi­
gación, lo que seró también una prio­
ridad en el nuevo PN) 

Aludes también a un hecho real: 
nuestra producción científica (alrede­
dor del 2,37% del total mundial) es 
correcto paro un país como el nuestro. 
El problema reside en que la mayor 
parte de los investigadores españoles 
se encuentran en el sector público y 
muy pocos en las empresas. No creo 
que haya que reducir los del sector 
público sino incrementar los de las 
empresas haciendo que éstas volaren 
más este tipo de personal. Algunas de 
las medidos que se han puesto en 
marcha en el III PN para lo inserción 
de doctores jóvenes en el tejido pro­
ductivo han sido fructíferas (con más 
de 240 doctores contratados) aunque 
siguen existiendo demandas de docto­
res no satisfechas en algunos sectares. 

Un tipo de actuación que debería­
mos facilitar es lo movilidad de perso­
nal con experiencia del sectar público 
para que temporalmente puedan 
incorporarse a PYMES y facilitar su 
despegue tecnológico, ayudando a 
un cambio de cultura yola posible 
creación de grupos de t+D en éstas, 
conectadas con los centros públicos. 

BIT:?Está la oferta actual de 
servicIos y productos de los 
centros tecnológicos ajustada 
cualitativa y cuantitativamen­
te a la demanda de nuestras 
PYMES?_ 

Gonzalo León: Las centros tec­
nológicos deben constituirse en ele­
mentos fundamentales de nuestro siste­
ma. La OCYT mantiene una relación 
fluida con ellos a través de su federa­
ción, FEDIT, lo que nos permite cono­
cer mejor sus problemas. Actualmente, 
existen centros tecnológicos de muy 
diverso tipo y procedencia, por lo que 
no es posible contestar de forma 
general. 
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"Con la creación de la 
OCYT se dispone de un 
instrumento para la 
coordinación de todas 
las actividades de I+D" 

Aunque los centros tecnológicos 
pueden apoyar a PYMES regionales 
su morco de actuación deberá ser 
mucho más amplio. En este sentido, la 
participación de los mismos en pro­
gramas internacionales me parece 
cada vez más necesaria para facilitar 
el acceso a la tecnolog ía. 

Mi impresión es que debemos con­
tinuar el proceso de fortalecimiento de 
la red de centros tecnológicos, 
cubriendo áreas en las que seo nece­
sario disponer de ellos para nuestras 
empresas y, al mismo tiempo, evitar 
duplicidades innecesarias. Por olro 
lado, es necesario apoyar lo absor­
ción de tecnologías emergentes o, al 
menos, no totalmente maduras paro 
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que en fases posteriores puedan apo­
yar o la mejora tecno lógica de las 
PYMES. 

BIT:¿Qué le sugerirlas a un 
empresario de una PYME para 
sacar más provecho de los 
esfuerzos realizados desde la 
Oficina de Ciencia y Tecnolo­
gia? . ¿Y a un investigador? 

Gonzalo León: La labor de coor­
dinación iniciada con tados los depor­
tomentos ministeriales, y los esfuerzos 
en incrementar los recursos disponi" 
bies, haciendo ver a la sociedad 
espoñola que las actuaciones en I+D 
constituyen una prioridad necesaria 
paro \0 modernización de nuestro 
país, debe dar sus frutas a media y 
largo plaza 

Nuestros esfuerzos deben aporecer 
reflejados en las áreas, medidas y 
actuaciones que configuren el PN y 
en la labor de coordinación que per­
mito a los agentes del sistema 
nacional de innovación, empresarios 
e investigadores, conocer mejor sus 
necesidades y potencialidades. 

En este contexto, me gustaría pedir 
a los actores de la I+D española 
que nos hagan llegar sus ideas y 
sugerencias; y que nos planteen pro­
blemas y soluciones de índole general 
que puedan tener cabida en los nue­
vos instrumentos de participación que 
estamos diseñando. Este es el momen­
to oportuno. 

BIT: Las Oficinas de Trans­
ferencia de Resultados de 
Investigación y las Oficinas 
de Transferencia de Tecnolo­
gía (OTRI/OTT), son el nexo 
de unión entre la oferta tec­
nológica que nace de la Uní­
versidad y de los centros de 
investigaCión, con el mercado 
tecnológico constituido por 
las empresas. ¿Cuál es el 
balance de su existencia? 
¿Han constituido una herra­
mienta válida para el fin 
para el que fueron creadas? 
¿Qué papel les va a atribuir 
el nuevo Plan? 



Gonzalo León: La creación de 
entidades de interfaz que ayudasen a 
vertebrar el sistema español de cien­
cia-tecnología-empresa ero una nece­
sidad acuciante hace pocas años. En 
este sentida, la idea de apoyar la cre­
ación de OTRIS y su fortalecimiento en 
red dentro del PN ha sida, en térmi­
nos generales, altamente positiva. Es 
cierta que algunas de ellas son más 
patentes que otras, lo que está motiva­
do no sólo por la capacidad de I+D 
de la institución o la que sirve sino 
también por la forma en la que se 
desarrolla esta actividod en los grupas 
de I+D. 

Su papel en el futura PN seguirá 
siendo impartante y además deberían 
ampl iar poco a poca su marca de 
actuación. Te daré dos ejemplos; la 
explotación de patentes y derechos 
de propiedad en las universidades 
españolas es alga marginal compara­
do con lo que ocurre en universidades 
americanas; creemos que algo más 
puede hacerse paro estimular ese pro­
cesa. Por otro lado, la paSible crea­
ción de empresas en los que los uni­
versidades participen como tales ¡hay 
ya algunas experiencias) puede ser un 
elemento dinamizodor muy importan­
te ; también aquí las OTRI pueden 
favorecer ese proceso de creación en 
sus fases iniciales. 

BIT: Es sensible la Oficina de 
Ciencia y Tecnologia al enor­
me potencial que las compras 
públicas tienen para impulsar 
el desarrollo tecnológico? 
¿Qué se está haciendo en este 
sentido? 

Gonzalo León: Sí , somos sensi­
bles a esta cuestión. De todas for­
mas, el problema desde la I+D no 
es sólo el papel de las compras 
públicas, sino la conciencia general 
que puede tener la administración 
española como usuario avanzado 
de nuevas tecnalogias. Esta visión 
debe facilitar su participación en 
actuaciones tecnológicas catolizado­
fas siendo capaz de asumir riesgos 
tecnológicos superiores a las que 
asume un usuario convencional. 

liLa explotación de 
paleilles y deredlOS de 
propieclacl en las 
universidades españolas es 
algo marginal comparado 
con lo que 0CUI'I'e en las 
universidades americanas" 
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Pensamos que en el nueva PN, el 
papel de la administración española 
cama receptara de soluciones tecnoló­
gicas avanzadas debe ser superior al 
actual siempre que estas actuaciones 
se contemplen dentro de parámetros 
de eficiencia y eficocia en el usa de 
las fondas públicos. Pera esta es com­
patible con un procesa de moderniza­
ción de la propia administración , osi 
cama con la capacidad de abordar 
actuaciones en sectores sociales que 
es dificil cubrir desde la iniciativa pri­
vada. 

BIT: Podría decirse que 
vamos hacia un fenómeno de 
globalización de la 1+0 similar 
al de la economía mundial. Oe 
ser así, ¿qué consecuencias 
tendría para la 1+0 en Espa­
ña? ¿Considera este tipo de 
fenómenos el Plan Nacional? 

Gonzalo León: Estay de acuer­
do con esa apreciación aunque en el 
mundo cientifico na es novedosa. Na 
hay progresa científica loca l ni 
nacional: hay buena a mala ciencia. 
Las grupas españoles de I+D lo saben 
perfectamente. 

En el casa de España, sin una 
extensa base industrial de grandes 
empresas nocionales o multinaciona­
les intensivas en la generación de tec­
nalagia, el efecto de globalización 
puede provocar una reubicación de 
las centras de I+D que, par un lada, 
busquen áreas geográficas con bene­
ficios especiales o que se concentren 
alrededor de las casas matrices. Posi­
blemente, el casa de las industrias de 
servicios sea diferente; éste es un 
área de creciente tecnificación y en 
las que España debe jugar un papel 
creciente. 

El PN debe buscar también la crea­
ción de un entorna favorable para incre­
mentar la inversión en I+D: patencianda 
la existencia de recursos humanos cuali­
ficadas, incrementando las relaciones 
internacionales como elemento impor­
tante en todas las actuaciones que se 
emprendan, favoreciendo la creación 
de centros de competencia en diversas 
áreas y datando a nuestro sistema de 
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los infraestructuras tecnológicos que lo 
hagan mós compe titivo. El PN es un 
marco de actuación, pero las actuacio­
nes concretos deben proceder de los 
agentes que intervienen. 

BIT: Sabemos que durante 
los últimos años has estado 
trabajando en programas 
internacionales de colabora­
ción. ¿Cómo crees que influ­
yen en nuestro sistema cien­
cia-industria? ¿Qué papel 
jugamos como pais? ¿Cuóles 
son los más significativos? 

Gonzalo León: Mi valoración es 
muy positivo. En muchos cosos, esos 
programas han supuesto el mecanis­
mo fundamental paro homologar inter­
naciona lmente o nuestros grupos de 
I+D y seNir de acicate poro aprender 
o cooperar en I+D en lo esfera inter­
nacional , lo que codo vez va o ser 
mós necesario. 

Si nos atenemos o lo contribución 
económico de España, existen dos 
prog ramas de gran importancia: el 
Programo Marco de I+D de lo UE y el 
de lo Agencio Europeo del Espacio. 
Por otro lodo, España participo en 
diversos organismos multilaterales liga­
dos o grandes instalaciones como es 
el CERN en Ginebra (con sus acelera­
dores poro el estudio de lo materia), 
ESRF en Grenoble (el mejar sincrotrón 
europeo) y EMBL en Heidelberg (en el 
campo de lo biologia molecular). 
También existen programas como el 
de cooperación en ciencia y tecnolo­
gía con Iberoamérica (CYTED) de 
gran ímportancia poro España. 

Lo participación de España en pro­
gramas competitivos como el Progra­
mo Marco (el mós importante desde el 
punto de vista económico) es razona­
ble. España ha retornado en el actual 
IV Programo Mo rco uno cantidad 
(6,4%) muy similar o su aportac ión 
(6,5%). No obstante, lo importante no 
es lo "cantidad del retorno" sino su 
"calidad", es decir, conseguir que 
nuestro participación mejore lo com­
petitividad de nuestros grupos de I+D, 
tonto en centros públicos como en 
empresas y centros tecnológicos y 
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sepamos aprovechar sus resultados. 
Estó o punto de comenzar el V Progra­
ma Marco y ese es un nuevo reto 
para nuestras instituciones. 

BIT: Finalmente, ¿cómo se 
enfrentan los telecos al fenó­
meno de la I+D? ¿Qué papel 
están jugando nuestras Escue­
las en todo este entramado de 
investigación y transferen-

• ? clas .. 

Gonzalo León: No se puede 
concebir el fortísimo desarrollo de los 
telecomunicaciones en los últimos 
años sin valorar el papel que lo I+D 
ha jugado en ello. Los empresas de 
nuestro sector han sufrido también un 
proceso de reestructuración en el que 
los prioridades de I+D también han 
cambiado y lo seguirón haciendo en 
el futuro . Mi impresión personal desde 
el obseNatorio en el que estoy es que 
también ellos deben hacer un esfuerzo 
de adaptación. 

Los "telecos" han demostrado repeti­
dos veces su capacidad y prepara­
ción tecnológico. El problema es que 
no deben quedarse en ello. Vivimos, y 
o los graduados recientes les tocaró 
vivirlo aún mucho mós intensamente, 
en un mundo mós complejo también 
tecnológicamente, en el que los solu­
ciones requerirán una visión sistémica, 
globalizodora, integradora de muchos 
conceptos. Me parece en este contex­
to que los "escuelas' deben potenciar 
esta visión y no continuar únicamente 
con ef modelo analítico de dividir los 
conocimientos en parcelas codo vez 
mós detallados y aislados. Ese es un 
reto que los ingenieros de teleco tie­
nen encimo de lo meso y que debe­
mos ayudar o resolver entre todos. 

No es un problema tampoco de 
asignaturas o temas más o menos 
modernos, es un problema de actitud 
global de codo centro. El proceso de 
aprendizaje no se reduce o los clases, 
ni a los exámenes, ni o los tutorías 
más o menos formalizados: se vive en 
un ambiente que debe favorecer lo. 
Creo que quedo aún mucho por 
hacer en este sentido, pero soy opti­
mista; siempre lo he sido . • 


