
La revista de las tecnologías 
de la info rmación 

DIRECTOR 
ENRIQUE G UTIÉRREZ BuENO 

DIRECTORA ADJUNTA 
C ARMEN FERNANDEZ RVlZ 
COMITE DE DIRECCiÓN 

BERNARDO G ONZÁLEZ PALACIOS 
JOSÉ MANUEL HUIDOBRO 
LUIS M ARTíNEZ M íGUEZ 

C ARLOS T IRAOO M ONTERO 
COMITE DE REDACCiÓN 

ANATOUO ALONSO 
MANUEL ANTA BoRGES 

JUAN G ASCÓN CANQ\lAS 
AGUSTíN M ORALES BUENO 

FERNANOO RODRíGUEZ-VENTOSA 
EDICiÓN y ADMINISTRACiÓN 

GENERAL ARRANDO. 38 
Tm , 319 7419/8 ' FAlC 3101155 

28010 MAOruD 
PUBLICIDAD 

A DRIAN CRAGNOLlNI 
GENERAL ARRANDO. 38 

TELs.' 319 7419/18 · FAX 3101155 
28010 MAOruO 

DISEÑO y PRODUCCiÓN 
INFORAMA, SA 

PRíNCIPE DE VERGARA, 210 
TE'" 562 99 33 • FA)C 562 97 24 

28002 MAOruO 
FOTOGRAFíA 

JA SANGUINETTI 
ASOCIACiÓN ESPAÑOLA DE 

IN GENIEROS DE TELECOMUNICACiÓN 
JUNTA DIRECTIVA DE LA AEIT 

PRESIDENTE: JORGE PÉREZ M ARTíNEZ 
V ICEPRESIDENTE: CARlOS G ONZÁLEZ 

MATEOS 
SECRETARIO: FÉLIX PÉREZ MARTINEZ 
VICESECRETARIO: JOSÉ FABIÁN PlAZA 

FERNÁNDEZ 
TESORERO: JULIO 8f.RZAl SANZ 

CONTADOR: LuIS MARTINEZ MIGUEZ 
VOCAL 1°: JOSÉ LUIS MACHOTA VADILLO 

VOCAL 2°: LUIS MÉNDEZ FERNÁNDEZ 
VOCAl 3°: XAVIER ALCALÁ NAVARRO 
VOCAL 4°: CARlOS MARTfN BADELL 

VOCAL 5°: lfOPOlDO COIG-O'DONNELL 
VOCAL 6°; FRANCISCO MELLADO GAAciA 
VOCAL 7°: N EMESIO DE DIEGO GUERRERO 

VOCAL 8°; JosÉ ROBERTO RAMíREZ 
G_oo 

COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE 
TELECOMUNICACIÓN 

JUNTA DE GOBIERNO DEL COIT 
DECANO: JORGE PÉREZ MARTINEZ 

V ICEDECANO: ENRIQUE GUTIÉRREZ BuENO 
SECRETARIO: FÉLIX PÉREZ M ARTíNEZ 

VICESECRETARIO: RAÚL CABANES MARTíNEZ 
TESORERO: JULIO BERZAL SANZ 

V OCAL 1°: LUIS MENDOZA ALONSO 
VOCAL 2°: FERNANDO MARlSTANY Ruíz 
VOCAL 3°: ROBERTO 5ÁNCHEZ SÁNCHEZ 

VOCAL 4°: JUAN VEGA ESQUERRÁ 
VOCAL 5°: JUAN MIGUEL MORENO PÉREZ 

VOCAL 6°: V ICENTE 5ÁNCHEZ RAMOS 
VOCAL 7°: BERNARDO BALAGUER 

M ONTERRUBlO 
VOCAL 8°: FRANCISCO ÁLVAREZ VAQUERO 

VOCAL 9°: MIGUEL VALLS NAVASCUÉS 
SECRETARIO EJECUTIVO 

JORGE ARITMENDI FERNANDEZ 
RESPONSABLE TÉCNICO 

JORGE VIDAL VERDÚ 
IMPRIME 

GRAFISTAFF, S.l. 
D EPÓSITO LEGAL: M 23.295-1978 
Es fA R.E\IlSTA NO SE SOLIDARIZA. NECESARIAMENTE. 

CON LAS Of'INIONES DE LOS ARTÍCULOS Aft.MADOS. 

EL CONTENIDO DE lAS EDITORIALES ES 

RESPONSABILIDAD DE lAS JUNTAS D R.ECTIVAS. 

PLATAFORMA DIGITAL: LA 
CEREMONIA DE LA CONFUSIÓN 

P
robablemente esto seo uno de los 
ocasiones en que los juntos del COIT 
y lo AEIT han tenido mós dificul tades 
paro elaborar el editorial que obre los 
páginas de codo nuevo número de 
BIT. Ha sido muy fuerte lo tentación 

de guardar silenc io ante lo ceremonia de lo 
confusión en que se ha convertido el debate 
sobre lo TV digital. 

Paro entender esto rocambolesca historio, 
es necesario empezar seña lando los cuatro 
actividades fundamentales que componen el 
negocio de lo TV de pago: lo creación de 
contenidos audiovisuales, su empaquetamien­
to y programación, su difusión y lo gestión del 
acceso condicional y de los abonados. En 
España, como en el resto de Europa, la ausen­
cia de una industria audiovisual fuerte y el 
reducido tamaño del mercados favorecen la 
integración vertical de estas actividades, sien­
do "los derechos del fútbol" y la pasición pre­
via en el mercado las principales ventajas 
competi tivas para dominar este negocio. 

Por otro lado, el alto coste de los equipos 
de recepción y sobre todo del IRD - la mal lla­
mada platafarma digital -, hace necesario la 
financiación al usuario - vía alquiler o subven­
ción - de este equipamiento. El "gestor" de la 
plataforma puede impedir su utilización por 
parte de sus campetidares sin mós que des­
plegar equipos "propietarios" que solo sean 
capaces de recib ir sus propios seña les. Ese es 
el caso de los EEUU donde cada difusor tiene 
su propio IRD de boja coste incompatible con 
los de sus competidores. 

En este marco surge la Directiva 
95/47/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo de la UE de 24 de octubre de 
1995, sobre el uso de normas para lo trans­
misión de seña les de televis ión . El objetivo 
explícito de la mencionada directiva es el de 
establecer el marco estratégico globol paro la 
introducción de los servicios de televisión 
avanzados y de lo TVAD" (1 er considerandol, 
obligando a los Estados miembros a adoptar 
las medidos necesarios paro fomentar el desa­
rrollo acelerado de estos servicios (artículo 1). 
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Entre estos medidos se encuenlran las 
referentes al acceso condicional que se reco­
gen en el polémico arliculo 4. Su epígrafe c) 
supone de hecho la ruptura de la cadena de 
valor de lo TV de pago que existe en lo actua­
lidad, al aparecer uno nueva figuro: el ope­
rador de servicios de acceso condicional. 
Esta nueva figura produce y comercializa el 
acceso a los servicios digitales de televisión , 
facilitando o todos los entidades de difusión 
los medios técnicos que permi tan que sus ser­
vicios de TV digital sean visualizados, en con­
diciones equitativas, razonables y no discrimi­
natorias, por los usuarios televidentes, autori­
zados mediante el uso de los descodificado­
res gestionados por estos nuevos operadores 
de servicio de acceso, con arreglo o los 
reglas de lo competencia. 

En defi nitivo, la direcliva trata de evitar que 
un único programador/difusor domine el mer­
cado mediante el control del parque instalado 
de plataformas, en el supuesto, muy probable 
en mercados de tamaño reducido, de que lo 
primero tecnología de acceso condicional 
que se instale se convierto de focto en un 
estóndar. Paro elfo, se aplica uno filosofía 
similar a lo util izada en el mercado de la tele­
fonia, obligando a acuerdos de interconexión 
entre plataformas y permitiendo el acceso de 
cualquier programador O los usuarios del pro­
gramador dominante. 

Hasta aquí todo es normal, asistimos uno 
vez mós 01 despliegue de uno innovación téc­
nica que altera la estructuro del mercado y 
que supone uno oportunidad que va a permi­
tir lo entrada de nuevos agentes en un nego­
cio explotado hasta entonces en régimen de 
monopolio. lo respuesto de los "tiburones" de 
lo comunicación no podio ser otro que lo de 
capturar el componente clave del negocio: el 
control de los contenidos , es decir, "los dere­
chos de fútbol". lo botalla se resuelve con uno 
distribución desigual de dichos derechos entre 
Antena 3, Canal + y TV Autonómicos, y con 
uno sobrevaloración general de los mismos 
que hoce necesario su explotación en lo 
modalidad de "pay per view" 
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Como no podía ser de otra 
manera, la siguiente batalla es la 
del control de la plataforma . En el 
curso de .los acontec imientos se 
decontan das ín iciat ivas, la de 
Cana l+ - el agente que ya está ins­
talado en el mercado - y la lidera­
da por Telefánica, que se presentó 
como una plataforma neutral abierta 
a todos los programadores - lo que 
pod ría ser la figura del proveedor 
de acceso candicíonal-, en la que 
se encontraban lo práctíca tota lídad 
de la TV pública, Antena 3 y Televi­
sa. Desde el principio se inicio un 
"pulso" entre ambas pla taformas, 
negociaciones incluidas, contamina­
do por lo bata llo "mediática" entre 
los grupos de comun icación. Por su 
parte el Ministerio de Fomento hace 
público su apoyo a uno "plataforma 
ún ico" I pero no man ifiesta ninguna 
intención de transponer la directivo 
anteriormente mencionado. 

La noche de 24 de Diciembre se 
produce el acuerdo entre Antena 3 
y Cana l + sobre los derechos del 
fú tbol, y algunos días mós tarde se 
anuncia el abandono de Antena 3 
de la plataforma liderada por Telefó­
nica para incorporarse a la platafor­
ma de Canal + . Ante este hecho, 
el Gobierno responde con lo traspo­
sición de la direct iva 95/47 ICE, 
desencadenándose un enfrentamiento 
político y mediático como ¡amás se 
ha conocido en este sector. 

Ante esta situación, las juntas del 
COIT y la AEIT manifiestan 
1. Q ue no desean entrar en ningún 

ti po de valoración sobre los posi­
ciones mantenidas por los di feren­
te partidos políticos y grupos de 
comunicación en litigio. Sin 
embargo, les pedimos sosiego y 
cordura poro resolver un conflicto 
que amenaza con cercenar el 
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despliegue de unas tecnologías de 
gran importancia paro el futuro de 
este país. 

2. Que la transposic ián de la Directi­
va 95/47 ICE era, además de un 
compromiso con nuestro socios 
europeos, una necesidad para el 
desarrolla armónico de lo TV digi­
tal en España . 

3. Que d icha transposic ián y el 
desarrollo reglamentorio que la 
acompaña, se ha realizado de 
manera precipitada, sin dar 
tiempo a la participación de 
los agentes económicos y socia­
les involucrados, a diferencia 
de otros países de nuestro 
entorno europeo, donde se ha 
abier to un período de consul to 
púb lica y de deba te entre los 
agentes in teresados, con objeto 
de alcanzar unas reglas de l 
juego razonables, no d iscrimina­
torias y que peritan proteger los 
intereses de los usuarios . 

4 . Que aunque discrepamos sobre 
algunos puntos, el marco regla­
mentario que se deriva de lo 
publicado en el BOE no tiene 
por qué constituir un obstáculo 
a l despliegue de la TV d igita l. 

5. Que nuestras principales discre­
pancias sobre el Rea l Decreto y 
los reg lamentos son: 

01 Lo demora hasta Diciembre de 
1998 paro q ue la Comisión 
del Mercado de Telecomunica­
ciones - CMT - adquiera todas 
sus competencias. 

bl En este sentido, son escasas 
competencias que se atribuyen 
a la CMT en el tema que nos 
ocupa hasta la fecha señalada. 
Estamos ante un caso evidente 
que justifica lo creación de la 
CMT y que permitiría empezar 
a demostrar lo competencia en 
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su papel de vigilancia de las 
reglas del juego de la compe­
tencia. Creemos que es el 
momento de adela ntas el 
comienzo del ejercicio de sus 
funciones y no de retrasarlo. 

cl Se genera una gran confusián 
al publicar simultáneamente tres 
disposiciones en los que se 
mezclan reglamentos. Se fi ja lo 
prestación del servicio de telefo­
nía básica por los operadores 
de cable dentro del reglamento 
del Servicio de Telecomunicacio­
nes por satélite . ¿Es un lapsus, 
fruto de la prec ipitación o es 
que está suficientemente medi ta­
do? No obstante, creemos con­
veniente uno aclaración. 

di No aparecen debidamente refle­
jados los derechos de los usua­
rios, y especia lmente en aquellos 
cosos que, siendo clien tes de 
uno opción en se rvicio deban 
cambiar sus receptores debido a 
uno acción administrativo. 

el No queda clara la política de 
precios sobre el empleo de los 
descod ificadores, yo que estos 
deben "sujetarse a los costes". 
Esto puede interpretorse como 
uno ausencia de margen comer­
cial que impida el posible 
desarrollo de negocio. 

6. Que si , como sería deseab le, 
no es posible que las platafor­
mas en competenc ia lleguen a 
un acuerdo sobre una tecnolo­
gía de acceso condic ional 
común, existen soluciones via­
bles - técnico y económ icamen­
te - para resolver el problema 
de que el conjunto del parque 
instalado de plataformas sean 
capaces de descodificar señales 
procedentes de todas platafor­
mas. 
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7. Que lo importante en este 
momento es que el Regulador 
anime a los responsables de las 
iniciativas a encontrar una solu­
ción negociado. En el coso de 
que estos no lleguen a ningún 
acuerdo, se permito lo libre 
competencia en el mercado, 
realizando paro ello uno inter­
pretación lo más laxa posible 
de la normativo existente. Es 
decir, que se asegure que los 
plataformas que se desplieguen 
tienen, desde el punto de vista 
técnico, la capacidad de desco­
dificar todos los señales, aun­
que a falta de acuerdo comer­
cial, en un primer momento solo 
recibiesen , además de los cana­
les en abierto, los del difusor 
que financio la plataforma. 

8. Que el órgano regulador y el Tri­
bunal ' de Defensa de la Compe­
tencia vigilen lo evolución del mer­
cado y ,"a posteriori", adopte los 
decisiones correctoras oportunas 
en el casa que se hayo producido 
abuso de posición dominante u 
otros distorsiones del mercado,. 

9, Que los juntos del COIT y lo 
AEIT comparten con los poderes 
públicos su preocupación por 
garantizar el derecho del ciu­
dadano 01 libre acceso a la 
información y el riesgo que 
entraño lo concentración de 
poder en unos pocos grupos 
financieros o de comunicación. 
En este sentido, somos partida­
rios de que se estudie, en un 
clima tranquilo y sosegado, uno 
regulación sobre contenidos, 
Pero separemos los diferentes 
problemas involucrados en el 
conflicto y encaucemos su discu­
sión hacia los órganos adecua­
dos. 

10. Que ex isten otros "cuellos de 
botella", por e'¡emplo el parque 
de antenas ca ectivas instalado 
o lo necesidad de utilizar varios 
antenas parabólicos debido o 
lo posición orbital de ASTRA e 
HISPASAT, que pueden frenar el 
desarrollo de lo TV digi tal y 
generar nuevos conflictos. Es 
urgente que el regulador los 
identifique y convoque a todos 
los agentes involucrados paro 
discutir su regulación , de lo 
contrario el conHicto estará servi­
da,Para finalizar señalemos que 
lo principal enseñanza que 
podemos sacar del confl icto 

planteado, es lo necesidad de 
poner en marcha unos órganos 
reguladores -DGTel, CMT-, con 
competencias claramente defini­
dos y proced i mientas ág i les y 
transparentes que permitan lo 
participación de todos los agen­
tes in teresados. En el complejo 
momento que están viviendo los 
telecomunicaciones, la existencia 
de un Regulador con estos 
características es una ventaja 
competitivo de primero magnitud 
y un elemento reductor de lo 
crispación político y mediática 
como lo que se está producien­
do en lo actualidad. 

Mós información en pógina 39. 

EL SR. VILLALONGA, PRESIDENTE DE TELEFÓNICA y 
LOS INGENIEROS 

En otro orden de cosos, desde estos Juntos tenemos que llamar lo 
atención sobre las incomprensibles declaraciones del señor Villa langa, 
Presidente de Telefónica,al Financial Times IMiercoles 29 de Enero de 
1997), refiriéndose o su palitica de nuevos fichajes, que han terminado 
de alarmar 01 colectivo, y especialmente o nuestros compañeros que tra­
bajan en Telefónico, Según el rotativo, el Sr. Villa langa parece que dijo: 

"We hove brought in people from the consumer goods industries. The peo­
pie befare were engineers. It is 3000 times beller notto be an expertO, 

Lo que paro mayor claridad traducimos: 
"Hemos traído lo Telefónica) gente de lo industrio de bienes de consumo, 

la gente anterior eran ingenieros. Es 3000 veces mejor no ser un expertott

, 

Desde aquí queremos expresar nuestro perplejidad por estos declara­
ciones, absolutamente impropios del presidente de lo Primero Empresa 
de Telecomunicaciones de este país, uno empresa en lo que por lo fuer­
te base tecnológica en que se sustenta, los ingenieros están llamados o 
jugar siempre un papel crucial, tonto en funciones técnicos como directi­
vos. 

Queremos creer que el señor Villa langa no quiso decir lo que real­
mente d ijo, y por ello, esperamos cuando menos, uno inmediato clarifi­
cación y rectificación de dichos declaraciones. 
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