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robablemente esta sea una de los

ocasiones en que las juntas del COIT

y la AEIT han tenido més dificultades

para elaborar el editorial que abre las

paginas de cada nuevo nimero de

BIT. Ha sido muy fuerte la tentacion
de guardar silencio ante la ceremonia de la
con?usién en que se ha convertido el debate
sobre la TV digital.

Para enfem?er esta rocambolesca historia,
es necesario empezar sefialando los cuatro
actividades fundamentales que componen el
negocio de la TV de pago: lo creacion de
contenidos audiovisuales, su empaguelamien-
to y programacion, su difusion y la gestién del
acceso condicional y de los abonados. En
Espafia, como en el resto de Europa, la ausen-
cia de una industia audiovisual fuerte y el
reducido famanio del mercados favorecen la
integracion vertical de estas actividades, sien-
do “los derechos del fitbol” y la posicién pre-
via en el mercado las principales ventajas
competitivas para dominar este negocio.

Por ofro lado, el alto coste de los equipos
de recepcion y sobre todo del IRD - la mal llo-
mada plataforma digital -, hace necesario la
financiacién al usuario - via alquiler o subven-
cién - de este equipamiento. El "gestor” de la
plataforma puege impedir su utﬁizocién por
parte de sus competidores sin més que des-
plegar equipos “propietarios” que solo sean
capaces de recibir sus propias sefiales. Ese es
el caso de los EEUU donde cada difusor tiene
su propio IRD de bajo coste incompatible con
los de sus competidores.

En este marco surge la Directiva
Q5/47/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de la UE de 24 de octubre de
1995, sobre el uso de normas para la trans-
misién de seiales de television. El objefivo
explicito de la mencionada directiva es el de
establecer el marco estratégico global para la
introduccion de los servicios de ?er;v{sién
avanzados y de la TVAD” (1er considerando),
obligando a los Estados miembros a adoptar
las medidas necesarias para fomentar el desa-
rrollo acelerado de esios servicios (articulo 1).
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Entre estas medidas se encuentran los
referentes al acceso condicional que se reco
gen en el polémico articulo 4. Su epigrafe ¢
supone de hecho la ruptura de la cadena de
valor de la TV de pago que existe en la actua-
lidad, al aparecer una nueva figura: el ope-
rador de servicios de acceso condicional.
Esta nueva figura produce y comercializa el
acceso a los servicios digitales de television,
facilitando a fodas las entidades de difusién
los medios técnicos que permitan que sus ser
vicios de TV digital sean visualizados, en con-
diciones equitativas, razonables y no discrimi-
natorias, por los usuarios televidentes, autori-
zados mediante el uso de los descodificado-
res gestionados por estos nuevos operadores
de servicio de acceso, con armeglo a las
reglas de la competencia.

En definitiva, la directiva frata de evitar que
un Unico programador/difusor domine el mer-
cado mediante el control del parque instalado
de plataformas, en el supuesto, muy probable
en mercados de tamafio reducido, de que la
primera tecnologia de acceso condicional
que se instale se convierta de facto en un
estandar. Para ello, se aplica una filosofia
similar a la utilizada en el mercado de la tele-
fonia, obligando a acuerdos de interconexién
enfre plato?ormcns y permitiendo el acceso de
cualquier programador a los usuarios del pro-
gramador dominante.

Hasta aqui todo es normal, asistimos una
vez mas al despliegue de una innovacion téc-
nica que daltera la estructura del mercado y
que supone una oportunidad que va a permi-
fir la entrada de nuevos agentes en un nego-
cio explofado hasta entonces en régimen de
monopolio. La respuesta de los “tiburones” de
la comunicacién no podia ser ofra que la de
capturar el componente clave del negocio: el
control de los contenidos |, es decir, "los dere-
chos de fitbol". La batalla se resuelve con una
distribucién desigual de dichos derechos entre
Antena 3, Canal + y TV Autonémicas, y con
una sobrevaloracién general de los mismos
que hace necesario su explofaciéon en la
modalidad de “pay per view".




Como no podia ser de ofra
manera, la siguiente batalla es la
del control de la platoforma. En el
curso de los acontecimientos se
decantan  dos iniciativas, la de
Canal+ - el agenfe que yo estd ins
taledo en el mercado - y la liderar
da por Telefénica, que se presentd
como una plataforma neutral abierfa
a fodos los programadores - lo que
podria ser la figura del proveedor
de acceso condicional, en la que
se encontraban la préctico totalidad
de la TV piblica, Antena 3 vy Televi-
sa. Desde el principio se inicia un
“pulso” entre ambas plataformas,
negociaciones incluidas, contamina-
do por la batalla “medidatica” enfre
los grupos de comunicacién, Por su
parte el Ministerio de Fomenfo hace
piblico su apoyo a una “plataforma
Unica”, pero no manifiesia ninguna

"infencién de transponer la direclivo

anteriormente mencionada.
la noche de 24 de Diciembre se
produce el acuerdo entre Anfena 3
Canal + sobre los derechos del

Xiltbol, y algunos dias més tarde se

anuncia el abandono de Antena 3

de la plataforma liderada por Telefé-

nica para incorporarse a la platafor-
ma de Canal +. Ante este hecho,
el Gobiemo responde con la fraspo-
sicion de la directiva 95/47/CE,
desencadendndose un enfrenfamiento
ﬁoﬁiico y medidfico como jomds se

a conocido en este sector.

Ante esta siluacion, las juntas del

COIT y la AEIT manifiestan:

1. Que no desean entrar en ningln
tipo de valoracién sobre las posi-
ciones mantenidas por los diferen-
te partidos politicos y grupos de
comunicacion en  litigio.  Sin
embargo, les pedimos sosiego y
cordura para resolver un conflicto
que amenaza con cercenar el

b)

despliegue de unas tecnologias de
gran importancia para el futuro de
este pais.

Que la fransposicion de la Directi-
va 95/47 /CE era, ademés de un
compromiso con nuestro  socios
europeos, una necesidad para el
desarrollo arménico de la TV digi-
fal en Espana.

Que dicha transposicion vy el
desarrollo reglamentario que la
acompaiia, se ha realizado de
manera precipifada, sin  dar
fiempo a lao participacion de
los agentes econdmicos y socia-
les involucrados, a di?erencw’o
de ofros paises de nuestro
entorno europeo, donde se ha
abierfo un perfodo de consulta
piblica y de debate entre los
agentes inferesados, con objeto
de alcanzar unas reglas del
juego razonables, no discrimina-
forias y que peritan profeger los
infereses de los usuarios.

Que aunque discrepamos sobre
algunos puntos, el marco reglo-
menfario que se deriva de lo
publicado en el BOE no tiene
por qué constituir un obstéculo
al despliegue de la TV digifal.
Que nuestras principales discre-
ancias sobre el Real Decrefo vy
E)S reglamentos son:

la demora hasta Diciembre de
1998 para gue la Comisidn
del Mercado de Telecomunica-
ciones - CMT - adquiera todas
sUs competencias.

En este sentido, son escasas
competencias que se atribuyen
a la CMT en el tema que nos
ocupa hasta la fecha sefalada.
Estamos anfe un caso evidente
que justifica la creacién de la
CMT vy que permitiria empezar
a demostrar la competencia en
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su papel de vigilancia de las
reglas del juego de la compe-
tencia. Creemos que es el
momento de adelantas el
comienzo del ejercicio de sus
funciones y no de retrasarlo.

c)] Se generc una gran confusién
al publicar simultdneamente tres
disposiciones en los que se
mezclan reglamentos. Se fija la
prestacion del servicio de telefo-
nia bdsica por los operadores
de cable dentro del reglamento
del Servicio de Telecomunicacio-
nes por satélite. sEs un lapsus,
frito de la precipitacién o es
ve eslé suficientemente medila-
30'3. No obstante, creemos con-
veniente una aclaracién.

d) No aparecen debidamente refle-
jados los derechos de los usuo-
rics, y especialmente en aquellos
casos que, siendo clientes de
una opcién en servicio deban
cambiar sus receptores debido a
una accién administrativa.

e] No queda clara la politica de
precios sobre el empleo de los
descodificadores, ya que estos
deben “sujetarse a los costes”.
Esto puede interpretarse como
una ausencia de margen comer
cial que impida el posible
desarrollo de negocio.

6. Que si, como seria deseable,
no es posible que las platafor
mas en competencia lleguen a
un acuerdo sobre una fecnolo-
gia de acceso condicional
comin, existen soluciones vic-
bles - técnica y econdmicamen-
te - para resoKfer el problema
de que el conjunto del parque
instalado de plataformas sean
capaces de descodificar sefales
procedentes de fodas platafor-
mas.



7. Que lo

importante  en este
momento es que el Regulador
anime a los responsables de las
iniciativas a enconfrar una solu-
cién negociada. En el caso de
que estos no lleguen a ningin
acuerdo, se permita la libre
competencia en el mercado,
realizando para ello una inter-
prefacion lo mas loxa posible
de la normativa existente. Es
decir, que se asegure que las
plataformas que se desp(jieguen
tienen, desde el punto de vista
técnico, la capacidad de desco-
dificar todas las sefiales, aun-
que a folta de acuerdo comer-
cial, en un primer momento solo
recibiesen, odeméds de los cano-
les en abierto, los del difusor
que financia la plataforma.

Que el érgano regulador v el Tri-
bunal de Defensa de la Compe-
tencia vigilen la evolucion del mer-
cado y ,“a posteriori”, adopie las
decisiones correctoras oportunas
en el caso que se haya producido
abuso de posicién dominante u
ofras distorsiones del mercado, .
Que las juntas del COIT vy la
AEIT comparten con los poderes
publicos su preocupacién  por
garantizar el derecho del ciu-
dadano ol libre occeso a la
informacién y el riesgo que
enfrafia la concentracién  de
oder en unos pocos grupos
ﬁnoncieros o de comunicacién.
En este sentido, somos portida-
rios de que se estudie, en un
clima tranguilo y sosegado, una
regulacién  sobre  contfenidos.
Pero separemos los diferentes
problemas involucrados en el
conflicto y encaucemos su discu-
sion hacia los érganos adecuo-
dos.

10.Que existen ofros “cuellos de

botella”, por ejemplo el parque
de antenas coleclivos instalado
o la necesidad de ufilizar varias
antenas parabélicas debido a
la posicién orbital de ASTRA e
HISPASAT, que pueden frenar el
desarrollo de la TV digital vy
generar nuevos conlflictos. Es
urgente que el regulador los
identifique y convoque a todos
los agentes involucrados para
discutir su regulacién, de lo
contrario el conflicto estard servi-
do.Para finalizar sefalemos que
la  principal  ensefianza que
podemos sacar del conflicto

planteado, es la necesidad de
poner en marcha unos érganos
reguladores -DGTel, CMT-, con
competencias claramente defini-
das y procedimientos dagiles y
fransparentes que permitan la
participacion de todos los agen-
fes interesados. En el compglge]o
momento que estan viviendo las
telecomunicaciones, la existencia
de un Regulador con estas
caracteristicas es una ventaja
competitiva de primera magnitud
y un elemento reductor ge la
crispacion politica y medidtica
como la que se esta producien-
do en la actualidad.

Més informacién en pagina 39.

EL SR. VILLALONGA, PRESIDENTE DE TELEFONICA Y
LOS INGENIEROS

En ofro orden de cosas, desde estas Juntas tenemos que llamar la
atencién sobre las incomprensibles declaraciones del sefior Villalonga,
Presidente de Telefénica,al Financial Times (Miercoles 29 de Enero de
1997), refiriéendose a su politica de nuevos fichajes, que han terminado
de alarmar al colectivo, y especialmente a nuestros comparieros que tra-
bajan en Telefénica. Segin el rotativo, el Sr. Villalonga parece que dijo:

"We have brought in people from the consumer gooacis industries. The peo-
ple before were engineers. It is 3000 fimes better not to be an expert".

Lo que para mayor claridad fraducimos:

"Hemos traido {a Telefénica) gente de la industria de bienes de consumo.
la gente anterior eran ingenieros. Es 3000 veces mejor no ser un experto’.

Desde aqui queremos expresar nuestra perplejidad por estas declora-
ciones, absolutamente impropias del presidente de la Primera Empresa
de Telecomunicaciones de este pais, una empresa en la que por la fuer
fe base tecnolégica en que se sustenta, los ingenieros estan {Iaomodos a
jugar siempre un papel crucial, tanto en funciones técnicas como directi-
vas.

Queremos creer que el sefior Villalonga no quiso decir lo que real
mente dijo, y por ecﬂo, esperamos cuonc?o menos, una inmediata clarifi-
cacién y rectificacion de J?chos declaraciones.
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