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Documento leido por Jorge Pérez, Decano del COIT y Presidente de lo AEIT, el dia de San Gabriel, elaborado
en el seno de nuestras Juntas Directivas

Reflexiones sobre un segundo operador
de redes publicas

ras el obligado periodo vacacio-

nal, los profesionales del sector

nos hemos encontrado con el he-
cho inusual de ver a las telecomunicacio-
nes objeto de polémica diaria en los me-
dios de comunicacion.

Todo comenzd cuando el ministro
Borrell, en la inauguracion del curso
que anualmente organiza AMPER en la
UIMP, afirmé con rotundidad que “por
mas que se empenase el presidente del
tribunal de defensa de la competencia,
mientras €l fuese ministro, su ministerio
no haria jamads la politica de la
oposicion”. Un poco mads tarde vimos
con agrado cOmMo nuestro ministro se
convertia en el paladin de la defensa de
las infraestructuras y reconocimos a
Telefénica como una de las “joyas de la
abuela”, que habia que preservar de la
voracidad del Ministerio de Economia.

Mientras tanto, la campana de
prensa en que se anunciaba a bombo y
platillo la alianza entre el Banco de
Santander y BT para operar en el
negocio de la transmision de datos,
desataba la reaccién airada de
Telefonica.

Al lado de estas noticias locales, los
periodicos nos informaban de importan-
tes movimientos en el sector multimedia,
movimientos que se concretaban en
acuerdos estratégicos entre los gigantes
del negocio del “entretenimiento”, las ca-
denas de TV-cable y los operadores de
telecomunicaciones. Se conocian tam-
bién agresivas alianzas entre los princi-
pales operadores mundiales para com-
petir en mercados billonarios emergen-
tes de EEUU y Asia.

Mientras tanto, la noticia en Europa,
eran las alianzas y negociaciones entre
antiguos PTTs. Se consolidaba la

formaciéon del grupo Unisource entre
las operadoras nacionales de Suecia,
Holanda y Suiza y se aireaban las
conversaciones entre los operadores
publicos francés y aleman para
contrarrestar la agresividad de BT y
ATT.

En este ambiente tan enrarecido v
lleno de incertidumbres, habéis podido

leer en los dltimos nimeros de la
revista BIT una serie de editoriales en
que las juntas del COIT y la AEIT
exponiamos nuestra opinion sobre

alguno de los mas
controvertidos.

Tenemos constancia de que las
posiciones defendidas han suscitado
bastante polémica. Por ello queremos
aprovechar este acto de San Gabriel
para difundir nuestras reflexiones.

remas

Reflexiones que, al menos, tienen el
valor de que surgen desde Ia
independencia y neutralidad de una
asociacion profesional que solo se
debe a su pais y a los profesionales que
representa.

Comenzamos apuntando tres hechos
de cuva ocurrencia apenas existen
dudas:

1) En una fecha comprendida entre
1998 y 2003 todos los servicios de
telecomunicacion, incluidos los de
voz, estardan sometidos en la CEE a la
libre competencia. Por otro lado,
casi con toda probabilidad existira
alguna forma de liberalizacion de las
redes.

2) Aunque los servicios basicos y univer-
sales —en particular el telefébnico—
continuaran representando la mayor
parte de la facturacion de telecomuni-
caciones, las maximas rentabilidades
y crecimientos se produciran en las
demandas selectivas de usuarios es-
pecializados, corporaciones transna-
cionales, grandes empresas, islas resi-
denciales, etc.

Desde los poderes economicos y el
funcionariado de Bruselas, se planteara
cada dia con mads virulencia que los
monopolios pueden representar un
importante estrangulamiento para el
desarrollo de servicios no basicos ni
universales, con graves consecuencias
para la competitividad del conjunto de
las actividades economicas de un pais.
3) Es ficil detectar diferentes posiciona-

mientos nacionales tendentes a situar

“sus telecomunicaciones” en las mejo-

res condiciones de cara al mercado

competitivo que con toda probabili-
dad se establecera a finales del dece-
nio. Aunque los caminos emprendi-
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dos son diversos, nadie duda de que la
solucion correcta para un pais es
aquella que, partiendo de las fortale-
zas internas disponibles, sintonice en
cada momento la capacidad de oferta

de la infraestructura universal del pri-
mer operador y la proliferacion de de-
mandas selectivas.

Establecidas las premisas, continua-
mos nuestro andlisis describiendo los ras-
gos mas caracteristicos de la situacion de
partida.

Desde el punto de vista de las
infraestructuras, en Espana disponemos
de una red
basicamente todos los servicios pero
que requiere importantes inversiones
para su digitalizacion, integracion e
introduccion de la banda ancha,

La infraestructura del primer
operador —Telefénica—, es la tnica
orientada hacia el multiservicio. Otras
redes importantes, aunque orientadas
hacia servicios concretos, son las de
Correos y RETEVISION.

Existen otras redes autorizadas para
servicios internos de eléctricas, ferrocarri-
les, agua, etc., que disponen de obra ci-
vil, y en algunos casos han instalado ca-
pacidades sobredimensionadas de co-
municaciones.

Finalmente, las administraciones re-
gionales y algunos canales de TV autono-
micos, también han establecido sus pro-

capaz de soportar

pias redes, y se anuncian nuevas inver-
siones de todas las administraciones:
central, autonomicas y locales.

En definitiva, nos encontramos con
multiples infraestructuras en las rutas
mas importantes y con la posibilidad
real de poner las capacidades sobrantes
al servicio del conjunto de la sociedad.

Desde el punto de vista de los
agentes, Telefonica constituye nuestro
principal activo en telecomunicaciones.
Su situacion en comparacion con otros
operadores nacionales europeos esti
mediatizada por problemas
estructurales que estan imposibilitando
su adecuacion a la nueva situacion, a

dos

saber:

Telefénica lleva casi medio siglo
realizando sus inversiones a través del
cash-flow generado y mediante el
endeudamiento en el mercado
financiero, esto le ha creado una
situacion de inferioridad respecto a
otros operadores europeos
recientemente privatizados, que han
realizado mas
importantes con los
presupuestos de respectivos
Estados.

Por otro lado, existe un desajuste
tarifario que penaliza determinados
segmentos de mercado, como son las
llamadas internacionales o los servicios
de valor anadido, y sobre todo las
comunicaciones empresariales. Una de
las causas principales que ha dado
lugar a esta situacion, ha sido la politica
economica del gobierno que ha
limitado el incremento de las tarifas

sus inversiones
cargo a

S5Us

urbanas como mecanismo de control
del IPC.

La existencia de subvenciones
cruzadas entre los diferentes servicios
ha dado origen a la aparicion de nichos
artificiales de negocio que logicamente
acrecientan las ansias de entrar en este
negocio.

Nosotros anadiriamos una tercera
dificultad, en esta ocasién compartida
con la mayoria de los operadores
europeos, su estructura laboral y
cultura empresarial no es la mas
adecuada para competir en el nuevo
ambiente.
evidente, si
queremos que nuestro primer operador
compila en las mismas condiciones que
sus homologos comunitarios, debera

La conclusion es
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ajustar antes de 1998 sus parimetros
macroeconomicos. Si queremos ademas
que tenga exito, deberd transformar la
cultura de monopolio que todavia
impregna su organizacion, por la
cultura de la libre concurrencia.

Tras esta descripcion pasamos a

exponer nuestra posicion que
adelantibamos en uno de los
editoriales de la revista BIT

mencionados.

Somos partidarios de un proceso
controlado de liberalizacion, que tenga
en cuenta la posicién de nuestro
principal operador, pero que, al mismo
tiempo, considere los intereses y
posibilidades de desarrollo de los
demds agentes economicos y sociales.
Que garantice el acceso y uso de los
servicios en las regiones de menor
renta, pero que permita el desarrollo de
los nuevos servicios. Somos partidarios
de la adecuacion de las tarifas a los
costes y de la paulatina introduccion de
la competencia en los
portadores.

servicios

Parece dificil no estar de acuerdo
con esto, la dificultad comienza cuando
hay que explicitar ¢l “como” se realiza.

Después de muchas discusiones,
hemos llegado a la conclusion de que
existen distintos caminos que permiten
alcanzar estos objetivos, pero el camino
que se elija exige movilizar unos u otros
recursos y tiene consecuencias distintas
para los diferentes agentes.

Vamos a presentar tres soluciones,
deliberadamente expuestas en su forma
mas radical, conscientes de que la
solucién final estard en una
combinacion de las tres. Sin embargo,
optar por enfatizar una u otra es una
decision que a nuestro entender, no
puede posponerse mas. El gobierno
debe “apostar” por uno de los caminos
y mantener sus coherencia hasta sus
altimas consecuencias.

En todos los casos partimos del
supuesto inicial de que es
responsabilidad de Gobierno encontrar
los instrumentos, fondos
estructurales comunitarios, via
subvencion de nuevas infraestructuras,
etc., que permitan el equilibrio
financiero de nuestro primer operador
y una estructura tarifaria similar al de
sus homologos comunitarios.

via



bit 83 -

SOLUCION T: STATU QUO

Una primera politica posible es tratar
de proteger y reforzar al primer
operador espanol, Telefonica,
apurando al maximo los plazos y
evitando mientras tanto cualquier
competencia que pudiera debilitar su
posicion. Ello permitiria que en el
momento de la obligada apertura a la
competencia, Telefonica se encontrase
en posicion de dominio del mercado de
manera que éste no fuese atractivo para
ningin operador extranjero que
intentase establecerse en Espana.

En particular, se protegerian los
negocios mds rentables como son los
de trifico internacional e interurbanos,
alquiler de circuitos, servicios de datos,
y telefonia movil. Se retardarian al
maximo los concursos o concesiones
de las licencias correspondientes y se
endurecerian las condiciones para que
los proveedores de servicios
alternativos pudieran operar con
beneficios.

Se trataria también en este plazo de
anular, por absorcion o estricta
regulacion de sus misiones, las redes
alternativas tales como las de Correos,
RETEVISION o Empresas Eléctricas,
que pudieran facilitar la entrada de
operadores extranjeros. De esta
manera, cualquier operador de
servicios deberia basarse al menos en
los primeros anos sobre la red de
Telefénica, facilitando a esta Gltima el
control del mercado.

Durante este plazo, el operador debe-
ria cumplir un cuadruple objetivo que re-
ducir su endeudamiento, modificar su es-
tructura de tarifas para eliminar subven-
ciones cruzadas y adecuarlas a una situa-
cion futura de competencia, atender a las
necesidades de universalidad del servicio
y potenciar algunos servicios, actualmen-
te en una situacion precaria frente a los
paises de nuestro entorno.

Esta opcion no sélo es una de las
posibles sino que es, con algunas
contradicciones y tibiezas, la que se ha
venido patrocinando desde la
Administracion.

Como asociacion profesional es la
postura que nos resulta mas facil de
defender, pues es la que menos
traumas produciria sobre la estructura
laboral existente.

Sin embargo, en nuestra opinion tiene
un importante punto débil. Exige un
fuerte compromiso de los poderes publi-
cos con sus telecomunicaciones, pues se
tendrian que asegurar simultaneamente
tanto la transformacion interna de Telefo-
nica para alcanzar la competitividad, co-
mo unas infraestructuras, tarifas y calidad
de servicio atractivas para el usuario em-
presarial.

¢Esta dispuesto el Gobierno a apostar
decididamente por este sector? ;Existe
suficiente acuerdo entre los distintos de-
partamentos ministeriales? ;Puede el con-
trol gubernamental sustituir el estimulo
que de forma natural crea la competen-
cia? ;Se puede aprender a competir sin
experimentar la competencia?

Si las respuestas a estas preguntas
fuesen positivas, los profesionales del
SEClor NO SumMAarfamos con entusiasmo a
esta propuesta. Si no es asi, apoyarla
seria simplemente una relativamente
breve prolongacion de los casi 70 anos
en los que Telefonica ha operado en
régimen de monopolio.

SOLUCION 2: LIBERALIZACION RAPIDA

La antitesis de lo anterior seria apostar
por adelantar decididamente el calenda-
rio de liberalizacion, permitiendo la com-
petencia tanto en redes como en servi-
cios. Se trataria de buscar la ventaja com-
petitiva de ser uno de los primeros paises
que se sitie en lo que se supone sera el
escenario definitivo de las telecomunica-
ciones europeas.

Para instrumentar esta alternativa, se
comenzaria permitiendo a los
operadores de los nuevos servicios de
valor anadido la instalacion de sus
propias redes. Inmediatamente después
se abriria a la competencia los servicios
de voz para grupos cerrados de
usuarios, y posteriormente el conjunto
total de las telecomunicaciones.

En las primeras fases de este modelo,
la Administracion jugaria un papel
central pues tendria que garantizar
simultineamente el servicio bdsico
universal y las condiciones reales de
competencid. -

Para que la extension del servicio
basico universal no suponga una carga

que imposibilite a Telefonica competir,
habria que establecer los mecanismos
compensatorios correspondientes.
Garantizar un marco que permita la
competencia leal, significa disponer de

un organo regulador fuerte e
independiente que actie de drbitro
ante los numerosos conflictos que sin
duda apareceran.Los principales
beneficiarios de esta alternativa serian
las grandes empresas y los usuarios de
mayor renta, pues dispondrian de una
oferta mas diversificada de servicios a
menor coste. Ademads, seria un acicate
para la instalacion en Espana de
empresas extranjeras que deseen
desarrollar sus actividades en otros
sectores de la actividad econémica.

Sin embargo, ésta es la opcion que
mas interrogantes plantea.

¢Acaso podemos dudar de que los
grandes beneficiarios serian los operado-
res ingleses, franceses o alemanes? ;Qué
consecuencias tendria perder el control
nacional de los segmentos de negocio
mas interesantes?

Hace poco tiempo nos felicitibamos
del éxito de telefénica en Iberoamérica.
Lo haciamos, entre otras cosas, porque
habia supuesto la puerta de entrada a
los productos fabricados en Espana.
(Podemos esperar un comportamiento
distinto de los operadores extranjeros?
¢(No estariamos propiciando la
desaparicién total de la industria en
este mercado?
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(Podemos aguantar la reestructuracion
acelerada del sector? ;Cudntos puestos de
trabajo nos cuesta? ;Como contribuird es-

ta alternativa a profundizar los desequili-
brios territoriales en infraestructuras y
servicios?

Muchas preguntas de dificil contesta-
cion. Con todo la alternativa estd ahi, v
debe ser tenida en consideracion.

SOLUCION 3: SEGUNDO OPERADOR
NACIONAL

Finalmente, existe otra posibilidad, to-
davia no ensayada en Europa, pero que
cada dia se estudia con mas interés, crear
un segundo operador nacional de servi-
cios portadores agrupando las infraes-
tructuras de telecomunicacion actual-
mente dispersas en una tnica red que
paulatinamente vaya compitiendo con el
primer operador.

Holanda es uno de los primeros paises
que ha planteado esta alternativa. Su Ad-
ministracion planea dar una segunda li-
cencia de operador de red fija para ofre-
cer servicios de vez en competencia con
su PTT.

Para ello, el gobierno holandés ha
convocado a los operadores de TV-ca-
ble, eléctricas y ferrocarriles para que es-

tudien la posibilidad de unir sus redes y
competir tanto en redes como en servi-
cios con el PTT. El nuevo operador co-
menzaria el 1 de Enero de 1995 ofertan-
do telefonia a grupos cerrados de usua-
rios, extendiendo sus actividades al con-
junto de la telefonia basica en Enero de

1998.

Logicamente, no es posible trasladar
automdticamente el caso holandés al es-
panol, pero sugiere una via intermedia a
la liberalizacion que merece la pena ex-
plorar.

En efecto, apostar por un duopolio na-
cional de servicios portadores —contro-
lado por capitales ptblicos o privados es-
panoles—, cuyo segundo operador ten-
ga su embrién en agentes que ya dispo-
nen de redes tiene las siguientes ventajas:
1) Permite rentabilizar al miximo las

inversiones ya realizadas, coordinar

los esfuerzos futuros y optimizar la
utilizacion de las infraestructuras
existentes.

2) Proporciona una via de entrada a nue-
VOS agentes economicos que estan in-
teresados en el negocio de las teleco-
municaciones, creando al mismo tiem-
po una barrera de entrada a operado-
res forineos.

3) Finalmente, se trata de un proceso
controlado hacia la liberalizacion
que permite introducir la
competencia en redes sin grandes
traumas. La Administracion lideraria
el proceso definiendo las dreas y
modalidades de competencia de
manera que no se ponga en peligro
al operador tradicional. Seria
también responsabilidad de la
Administracion exigir la planificacion
de las inversiones y las
contrapartidas industriales de ambos
operadores, acordes con la politica
industrial que se definiese para el
sector.

En el editorial del altimo nimero de
BIT, adelantabamos algunas ideas de
cOmMoO poner en practica esta alternativa.
Desde el punto de vista de las redes se
partiria de las infraestructuras de
Correos, Retevision, Eléctricas, Renfe,
etc.

Legalmente, las bases estin creadas y
bastaria con aprovechar el articulo 14.3
de la LOT para conceder a una determi-
nada organizacion la operacion de servi-
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cios portadores, sin tener que crear una
legislacion especial.Posteriormente se
constituiria una sociedad anénima, que
resultaria ser a propietaria de todas las in-
fraestructuras de que disponen los orga-
nismos y grupos citados, y a la que se le
daria la concesion correspondiente. Una
vez operativa la empresa resultante se
privatizaria siguiendo un esquema simi-
lar al realizado con Repsol y Argentaria.

Esta solucion es la que mejor acogida
ha tenido entre los componentes de las
juntas de gobierno de la AEIT y el COIT.
Sin embargo, también presenta interro-
gantes. ;Qué instituciones asumirian el
protagonismo de liderar este proceso?
¢Los capitales privados espanoles estari-
an dispuestos a participar? ;Como evitar
que este segundo operador fuese final-
mente comprado por un operador fora-
neo?

A lo largo de esta exposicion, hemos
presentado algunas alternativas sobre
co6mo abordar la transicion hacia el
mercado global y competitivo que se
nos viene encima. No nos corresponde
tomar la decision sobre cudl debe
adoptarse, pero si nos sentimos con el
derecho y la obligacion de solicitar de
quienes tienen esta responsabilidad las
siguientes acciones:

® En primer lugar, que se analicen
con detalle, es decir poniendo nimeros
a los impactos sobre cada uno de los
agentes, las diferentes posibilidades. El
resultado de estos anilisis deberia
constituir el instrumento que propiciase
un debate profundo y transparente
entre todos los implicados.

® En segundo lugar, y quizis lo mas
importante, el gobierno debe tomar la
iniciativa y realizar algin tipo de
apuesta ya mismo. 1998 6 2003 son
fechas muy cercanas para la magnitud
de los ajustes necesarios. Corremos el
riesgo de llegar tarde una vez mads.

Por nuestra parte, como asociacion
profesional, nos sumariamos a cualquier
iniciativa que permita debatir este tema,
sabemos que nos estamos jugando gran
parte del futuro del sector de las teleco-
municaciones del que, sus profesionales
nos sentimos protagonistas. Por ello en
los proximos meses conti-
nuaremos el debate que
hoy hemos iniciado con la
presentacion de este pa-
pel.




