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CARLOS ALONSO ZALDIVAR:
“Con Maastricht, Espaiia crecerd en
un marco general de estabilidad”

Carlos Alonso Zaldivar, Charly para los amigos, es ademds de apasionado, dialéctico y conversa-
dor nato, uno de los espatioles que mds saben en estos momentos sobre politica internacional.
Para recoger lo que Charly podria contar como director del Departamento de Estudios del
Gabinete de Presidencia de Gobierno, tendriamos que utilizar todas nuestras pdginas y algunas
mds. Por eso, hemos tenido que limitarnos a ofreceros lo mds destacado de sus impresiones
sobre el Tratado de Maastricht y la Unién Europea.

BIT: ;Por qué la Unién Europea?

Carlos Alonso Zaldivar: 1a construccion
europed necesita proseguir para vivir, Es la vieja
teoria de la bicicleta: o pedaleas y avanzas, o te
caes. En este sentido, la CE necesita avanzar,
porque de otro modo corre el peligro de caerse,

o retroceder. Dicho esto, la integracion comuni-
taria es un ejercicio de armonizacion de intere-
ses. No puede, ni debe, fijar su fin Gltimo, sino
irse dotando de nuevos objetivos a medida que
se van cumpliendo los anteriores. Asi, el Tratado
de Maastricht es sélo una etapa, eso si, muy
importante, pero que fija una fecha para su revi-
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“Un fracaso de

Maastrich haria

dificil, durante
vVarios anos,
recuperar la
senda de la
integracion

europea”

sion: 1996, La Union Europea, planteada en el

Tratado de Maastricht, es, en definitiva dos
cosas principales: un programa para llegar a una
Unién Monetaria, en 1997, o como tarde, en
1999, v sienta las bases para una Politica
Exterior vy de Seguridad Comun. Son elementos
esenciales para ir dotando de consistencia ese
Objeto Politico No Identificado —como lo ha
llamado Delors— que es la hoy Comunidad,
manana, Union Europea.

BIT: ;Por qué es necesario Maastricht?

C.A.Z.: Como ha dicho Habermas, como una
excepcion historica, a Europa se le ha dado una
segunda oportunidad. No debe desaprovechar-
la. Si este tipo de razonamiento era vilido en
1988-89, cuando se pusieron las primeras pie-
dras para el Tratado de Maastricht, atn lo es
mis en la Europa de la post-guerra fria. Por
varias razones. La primera es que la Comunidad
es, y debe seguir siendo un elemento generador
de estabilidad, pero necesita dotarse de capaci-
dad de iniciativa y accion internacional. En
segundo lugar porque se corre el peligro de
renacionalizacion de las politicas, de una vuelta
al sistema del equilibrio de poderes en este
Viejo Continente, ¢ incluso de una vuelta a una
Europa de las tribus. En este sentido, como dije-
ra Edgar Morin, Maastricht es un “cerrojo” para
evitar que se desmembre Europa. Morin citaba
OLro Cerrojo: Sarajevo.
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BIT: sQué sucederd en caso de que se con-
objetivos [fijados en
Maastricht para el conjunto de Europa y
para Espaiia, en concreto?

siguiesen los

C.A.Z.: Los mayores problemas que se plante-
an estan en ¢l camino hacia la consecucion de
los objetivos de Maastrich. Una vez alcanzados,
se podria abrir una nueva era para Europa.
Lester Thurow —economista estadounidense—
ha hablado de Europa como la superpotencia
del Siglo XXI. Es quizis exagerado, o inadecua-
do, entre otras razones porque la era de las
superpotencias, pienso yo, se ha cerrado, o estd
cerraindose. Pero pongidmonos en los albores
del siglo XXI, digamos en el 2005, con una
Europa con los objetivos de Maastricht cumpli-
dos. Esto significaria una Unién —probable-
mente con mas miembros que en la actuali-
dad— con un mercado sin fronteras que abarca-
ria mas alla de sus miembros plenos, una mone-
da comun, una politica comercial comin con
peso al ser la primera drea comercial del mundo
(quizds solo superada, si se confirman las ten-
dencias actuales, por el extremo oriente, China
incluida), v una politica exterior y de seguridad
comun “rodada” que, posiblemente incluiria ya
importantes elementos de una politica comn
de defensa. Seria un actor clave en el mundo, y
en particular en el conjunto de Europa.

Esto en lo que se refiere a Europa “hacia
afuera”, Hacia dentro, el lograr todo esto habrd
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significado la armonizacion del interés europeo
con los intereses nacionales, fortaleciendo a
Europa como marco de convivencia. Pero ade-
mds, este proceso generard crecimiento y bie-
nestar econdomico, lo que permitird una mayor
redistribucion de la riqueza, tanto desde una
perspectiva social como regional.

BIT: ;Y Espaiia?

C.A.Z.: Pues gozari de todas estas ventajas y se
beneficiard, sin perder su identidad, de este
marco general de estabilidad y crecimiento,
estando entre los paises directores de Europa
(en su justo términos, sin caer en espejismos de
grandeza). ;Lo aprovechard tanto como otros
paises? La respuesta a esta pregunta depende de
que estemos preparados para poder aprovechar
esas oportunidades futuras, y para ello debemos
empezar —de hecho, hemos empezado, a pre-
pararnos ya. Esto supone esfuerzo presente para
frutos futuros. Es una apuesta. Pero eso es lo
que es la vida en el fondo, salvo que se la viva
de prestado.

BIT: Y si ello al final no fuera posible
sCudles serian las consecuencias? ;Habria
otros caminos para la integracion euro-
pea?

C.A.Z.: Un fracaso de Maastricht puede, como
he sugerido, no sélo impedir avanzar, sino
hacer retroceder. Es dificil pensar que sin el
objetivo de la Unién Monetaria y sin una politica
de solidaridad —la llamada cohesion economica
y social— se pueda consolidar, por ejemplo, €l
mercado Unico para bienes, servicios, capitales
y personas, o ampliar la Comunidad. Pero es
que incluso la idea de la construccion europea
podria quedar quebrada no entre los paises,
sino dentro de los propios paises y de la vida
politica. Este es un fendmeno que se apunta ya
en Francia, e incluso ahora en Espana. Pueden
resurgir los viejos dominios nacionales con con-
secuencias tragicas si pensamos en lo que ha
sido la historia europea de este mismo siglo XX.

Un fracaso de Maastrich haria dificil, durante
varios anos, —y €stos son anos cruciales— recu-
perar la senda de la integracion europea.
Posiblemente, la Gnica forma seria a través de
nuevos modelos que quizds no interesen a un
pais como Espana. La competencia en Europa y
en el mundo seria ain mas feroz para Espana,
que correria un riesgo de “periferizacion”.

BIT: La situacion por la que atraviese
Europa y la dificil situacion econémica
espanola ;no supone un alejamiento de
Maastricht?

C.A.Z.: 1a actual situacion de “malestar” tiene
en mi opinion dos dimensiones intimamente
relacionadas. Por una parte estd el alejamiento

de los politicos del pueblo —es decir, el “males-
tar de democracia”™— por motivos muy diversos
seglin los paises, y en buena parte debido a la
desaparicion de ese “anti-referente” que era el
comunismo. Ademds, como dijo muy certera-
mente Octavio Paz, “que haya fracaso una res-
puesta no quiere decir que las preguntas no
subsistan”, Respecto a la Union Europea, lo que
se ha producido, en general, es un alejamiento
general por parte de los ciudadanos del proyec-
to de Maastricht, debido quizas a una falta de
informacion y de debate previo, que se ha inten-
tado subsanar después. Pero creo que todo esto
tiene remedio.

Por otra parte estd la recesion economica en
la que se encuentran sumidos casi todos los pai-
ses europeos, y cuyo efecto mis dramdtico es el
aumento del desempleo. Para Espana, por ejem-
plo, es una experiencia nueva vivir a la vez rece-
sion e integracion europea. Y desde luego, cabe

“(abe preguntar-
se si es posible,
para todos los
eUropeos,
alcanzar la Union
Monetaria si
perdura la
recesion”
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“Los Estados
Unidos hablan
cada vez mas en
Bruselas con la
(E de temas
que no son
comerciales, sino
politicos”

preguntarse si es posible, para todos los europe-
os, alcanzar la Unidon Monetaria si perdura la
recesion,

BIT: Parece que vamos bacia una Europa
de dos velocidades ;no es ya, en si, un
principio de insolidaridad que no nos
beneficiaria a nosotros?

C.A.Z.: Hay mucha confusién respecto a los
terminos. Si por dos velocidades se entiende
que unos entran y otros se quedan definitiva-
mente fuera, entonces estariamos en un proceso
negativo. Si por el contrario se entiende que los
que pueden y quieren entran, en el momento
pactado por todos como es el caso del Tratado
de Maastricht, v se establecen unos periodos
transitorios para los demds, entonces el concep-
to no resulta nocivo, sino que permite avanzar
sin que el mas lento frente a todo el convoy.
Piense que Espana ingreso en 1986 y que ain
hoy no estamos plenamente integrados.
Finalmente, “dos velocidades™ no es lo mismo
que “geometria variable”. Creo, aunque ¢sta no
es una opinion generalizada en la administra-
cion espanola, que no todos tienen que estar en
todo si no lo desean mientras no impidan que
los que quieren avanzar avancen y actien en
comun. Esto se planteard ain mds en un Europa
ampliada manana a los paises de la EFTA, pasa-
do a algunos del Este. Ahora bien, esto no quie-
re decir que cualquier pais pueda pedir y elegir
su mend a su conveniencia, pues se romperia el
principio de solidaridad. Creo que hay que fijar
un nicleo de dreas en las que todos los paises
deben participar plenamente.

En cuanto a Espana, cuyo destino supongo
que late detrias de vuestra pregunta, lo impor-
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tante es que esté preparada para dar €l salto con
los primeros, o, como mal menor, que al menos
esté en condiciones de “convergencia” y no de
divergencia, para poderse sumarse al carro
cuanto antes. Lo verdaderamente peligroso para
Espana seria estar en un proceso de divergencia
nominal con los paises centrales de Europa, v
no solo porque nos alejaria de Europa, sino por-
que significarfa que Espana “en si” estaria en
mal camino, perdiendo competitividad vy en un
proceso de periferizacion.

BIT: El papel de Alemania en el proceso de
integracion europea es fundamental ;No
estamos demasiado condicionados por la
integracion de las dos Alemanias y el
papel del Bundesbank?

C.A.Z.: “Condicionados” lo estamos. Pero no
estamos “mandados” por Alemania. Creo que
hay que acostumbrarse a que Alemania es un
gran pais que ha recuperado su soberania con la
unificacion, que estd buscando su identidad,
pero que no puede aspirar a “mandar”, por que
la integracion europea no es eso. Debemos ale-
grarnos de que los propios alemanes deseen
hacer coincidir su proceso de unificacion con el
de integracion europea. O como dijo Genscher
cuando era Ministro de Asuntos Exteriores, que
busquen una Alemania europea v no una
Europa alemana. Dicho esto, es verdad que los
problemas de la unificacion alemana —al que
los demas hemos contribuido econdmicamente
muy poco, aunque en los primeros anos nos
hemos beneficiado de ella— estan teniendo gra-
ves repercusiones sobre el conjunto de Europa,
sumandose a los efectos de una recesion gene-
ral en el mundo Occidental. Yo no le echaria la
culpa al Bundesbank.

BIT: La llegada de Clinton al poder en
EE.UU. ;como crees que influird en la inte-
gracion europea?

C.A.Z,

¢ La politica exterior estadounidense,
segln la

intencion declarada del propio
Presidente Clinton, va a cambiar en un sentido
fundamental: En ella van a primar las considera-
ciones domésticas, es decir, que la prioridad
estd en el reforzamiento interno de los EE.UU.
Esto puede llevar a una posicion mucho mis
dura con respecto a las negociaciones comercia-
les internacionales, lo cual puede enfrentar a los
EE.UU. y a la CE, o incluso dividir a los propios
socios de la Comunidad.

En cuanto a la actitud de esta Administracion
respecto al proceso de integracion europea, yo
creo que va a seguir siendo ambivalente.
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Corremos el riesgo ademas que los Estados
Unidos den primacia a su trato con Bonn,
Londres y Paris frente a su trato con la
Comunidad Europea como tal. No obstante, la
propia realidad se esta
imponiendo vy los
Estados Unidos hablan

cada wvez mdas en
Bruselas con la CE de
temas que no son comer-
ciales, sino politicos.
Esto indica un cambio de
pauta, independiente de
la Administracion. Por lo
demds me refiero a lo
indicado antes sobre el
fin de las superpoten-
cias. Los EE.UU. son la
Gnica, la Gltima. Pero son
menos “super” que antes.

BIT: Finalmente, ;qué oiros factores prin-
cipales pueden bacer peligrar la integra-
cion europea?

C.A.Z.: En parte ya he contestado al hablar del
malestar europeo. Riesgo inmediato es, desde
luego, el proceso de consulta popular y ratifica-
cion en Dinamarca y en el Reino Unido. En

“No creo que sea posible
consolidar la infegracion europea
(ON UNos vecinos
al Este en un alto grado
de inestabilidad
politica, economica y social”

i

eslos momentos, I-I‘EII]E.'LII'I'IL’]'I'[U. me preocupa
mis el segundo.

Pero hay otros factores de suma importancia
que pueden hacer peligrar la integracion europea,
a saber, las convulsiones
en el Este. No creo que
sea posible consolidar la
integracion europea con
unos vecinos al Este en
un alto grado de inestabi-
lidad politica, econémica
y social. El ejemplo de
Yugoslavia es patente.
Pero atn mis peligroso
resulta la incertidumbre
en Rusia. Y la prolifera-
cion de conflictos étnicos
en Europa central y orien-
tal. Hay que comprender
que la viabilidad de la integracion europea se jue-
ga hoy en Europa del Este tanto como del Oeste.
Por decirlo de alguno forma, si Europa occidental
pierde el Este, perderi el norte. De hecho deberi-
amos hablar ya de la unificacién del continente. E
incluso mas alld, pues dificil serd también la inte-
gracion europea si no logra también dar perspec-
tivas esperanzadoras a los habitantes de nuestros
paises vecinos del sur, en particular los del Ma-
greb. [0
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“Los mayores
problemas que se
plantean estdn en
el camino hacia lo
consecucion de los

objefivos de

Maastrich. Una
vez alcanzados, se
podria abrir una

nueva era para
Europa.”



