Impacto socioeconémico

a economia de

los paises in-

dustrialesavan-

zados estd en

un momento de

* profunda trans-

formacion; todo parece in-

dicar que se ha llegado al

final de un ciclo econdmico

caracterizado por la masifi-

cacion y las economias de
escala.

Durante los ultimos
veinte afios se ha observado
una mayor innovacion de
los procesos productivos en
un mercado que perdia pro-
gresivamente dinamismo.
Esta evolucion corresponde
segun los analistas del ciclo
economico de largo plazo el
periodo natural de gestacion
de un nuevo paradigma tec-
nolégico sobre el que se apo-
yaran las ulteriores fases de
crecimiento; asi C. Freeman
indica que sus investigacio-
nes establecen sin ninguna
ambigiiedad que nos encon-
tramos en un periodo en el
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que un poderoso nucleo de
Nuevas Tecnologias puede
impulsar un mavor creci-
miento, y define a este nuevo
paradigma tecnologico de
los ordenadores, la Microe-
lectrénica vy las Telecomuni-
caciones como el paradigma
de la Sociedad de la Infor-
macion.

Freeman forma parte de
una escuela de pensamiento
neo-schumpeteriana que se
interesa al fenémeno de la
innovacion y a su papel mo-
tor en el sistema econémico.

Otros estudios neo-
schumpeterianos  recientes
han establecido con bastan-
te claridad que al final de un
ciclo econémico, cuando se
prepara un nuevo movi-
miento expansivo, las inno-
vaciones de procesos preva-
lecen sobre las innovaciones
de productos. observacion
confirmada por las tenden-
cias mas recientes en Esta-
dos Unidos. Japon o Euro-
pa. Esta consideracién, que
tiene sélidos fundamentos
econémicos (en la fase de-
creciente del ciclo, la mayor
competencia que reina en
mercados estancados o rece-
sivos justifica una prioridad
de las inversiones de racio-
nalizacion y reduccion de
costes) también tiene conse-
cuencias importantes en lo
que se refiere a la estructura
industrial.

Schumpeter habia desa-
rrollado dos modelos de
innovacion:

® En el primero
(Schumpeter 1) los empresa-
rios innovadores utilizan
Nuevas Tecnologias que en-
cuentran en el sistema tecno-
logico, el cual se desarrolla
seglin sus propias leyes.

® En el segundo
(Schumpeter I1) los empre-
sarios desarrollan endoge-
namente las Nuevas Tecno-
logias que requieren para
sus innovaciones.

Es bien sabido que el
modelo de Schumpeter [l
constituye la mayor justifi-
cacion de las grandes empre-
sas y de los monopolios na-
turales. mientras que el mo-

delo de Schumpeter 1 es,
compatible con el sistema de
mini-empresas que describe
la teoria econémica clésica
de la competencia perfecta.

Durante el ciclo de creci-
miento de los afios cincuenta
y sesenta, el fordismo, la
masificacion y las econo-
mias de escala favorecieron
claramente el crecimiento de
las grandes empresas, _del
grado de concentraciénde la
estructura - industrial y del
grado de monopolio. Las
“multinacionales” fueron
una emanaciéon natural de
este proceso; estas grandes
empresas veian como su cre-
ciente poder de intervencion
en sus mercados nacionales
internos las preparaba ade-
cuadamente para una ex-
pansién internacional apo-
vada en su superior capaci-
dad de innovacion tecnolo-
gica. Estados Unidos, con el
mas amplio mercado inte-
rior abierto, era necesaria-
mente el eje central de este
desarrollo, al que se incor-
poraron progresivamente
algunas grandes empresas
europeas y japonesas.

La crisis de los setenta y
ochenta parece haber modi-
ficado seriamente la tenden-
cia a la concentracion que se
observé durante los afios de
fuerte crecimiento: en prac-
ticamente la totalidad de los
paises industrializados se ha
podido observar una mar-
cada disminucion de la ren-
tabilidad y del empleo en las
grandes empresas, y por el
contrario un renovado dina-
mismo de las PYMES en su
capacidad de crear empleo v
también en su capacidad de
adoptar innovaciones. Para
los analistas de la escuela
neo-schumpeteriana este
cambio de tendencia tiene
una explicaciobn bastante
obvia: durante la fase rece-
siva del ciclo, al concentrai-
se las innovaciones en los
procesos, el modelo innova-
dor se asemeja mas al de
Schumpeter I, ya que en la
inmensa mayoria de los ca-
sos las innovaciones de proce-
sos derivan de combinacio-
nes nuevas de tecnologias y
bienes de equipo facilmente
disponibles: la verdadera
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gran ventaja de las empresas
que endogenizan su proceso
innovador aumentando sus
inversiones de I & D, se sittia
en el terreno de los innova-
ciones de productos y estas
requieren para su pleno
desarrollo una rapida ex-
pansion de la demanda final
de consumo, o sea una fase
creciente del ciclo.

Conviene sefialar aqui
que una de las caracteristi-
cas mas interesantes del
nuevo paradigma tecnologi-
code la Sociedad de la Infor-
macion; radica en la posibili-
dad que ofrece la Informa-
tica y la Microelectrénica de
organizar procesos produc-
tivos rentables en series pe-
quefias; la produccién de
masa, elemento basico de las
economias de escala caracte-
risticas del crecimiento de la
post-guerra, pierde en la So-
ciedad de la Informaci6n
gran parte de su interés eco-
némico en los mercados de
consumo. Esta particulari-
dad tecnolégica también
contribuye a la explicacion
de la relativa perdida de ven-
taja comparativa del modelo
de Schumpetr II (tecnologia
enddgena- sobre el modelo
de Schumpeter I (tecnologia
exogena).

En la Sociedad de la In-
formacion, y sobre todo en
el periodo actual de despe-
gue de la fase de expansion
del ciclo, las pequefias y me-
dianas empresas, dotadas de
una mayor flexibilidad, pa-
recen capacitadas para com-
pensar sus tedricas desven-
tajas tecnoldgicas y consti-
tuyen el vehiculo mas activo
del proceso innovador,

Esta evolucién general
obliga a las grandes empre-
sas a replantearse su estrate-
gia de cara a su insercién en
la Sociedad de la Informa-
cion. Para la mayoria de en-
tre ellas se trata de establecer
una relacién de estrecha co-
laboracion con las PYMES,
transfiriéndoles buena parte
de los resultados practicos
de su mayor esfuerzo inves-
tigador; este papel de “em-
presa-nodriza™ es evidente-
mente mas rentable vy estd
mejor adaptado a las necesi-
dades estructurales.de flexi-

En la Sociedad
de la
Informacion,
las PYMES

constituyen el
vehiculo mds
activo del

proceso
innovador.
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bilidad que requieren los sis-
temas productivos moder-
nos. La subcontratacion, la
externalizacion de activida-
des productivas de bienes y
servicios, la franquicia, las
ventas de licencias, son los
instrumentos que las gran-
des empresas adoptaran de
manera creciente en esta
nueva estrategia.

Para la gran empresa
multinacional este proceso
de ““descentralizacién™ pro-
ductiva implica una mayor
participacion en el sistema
del pais receptor, o sea re-
quiere la aceptacion de una
localizacion de intereses: en
otras palabras, la Sociedd de
la Informacién y su nuevo
paradigma tecnoldgico obli-
gardn a las empresas multi-
nacionales a ser verdadera-
mente tales, al perder relati-
vamente importancia su na-
ciéon  “‘centro” en relacién
con las naciones “periféri-
cas" de su anterior sistema.

Estos cambios se refleja-
ran también en el sector de
las Telecomunicaciones en
el que el cambio tecnolégico
se produce paralelamente a
una modificacién de los or-
denamientos juridicos que
prevalecieron en el pasado.

GRANDES EMPRESAS Y
TELECOMUNICACIONES

En el sector de las Teleco-
municaciones se han desa-
rrollado dos tipos de gran-
des empresas:

® [as productoras de
bienes de equipo; y

® Las productoras de
servicios.

En lo que se refiere a los
bienes de equipo, las empre-
sas se han desarrollado si-
guiendo tipicamente esque-
mas de “multinacionaliza-
cion™; en lo que se refiere a
los servicios, éstos se han
desarrollado précticamente
en todos los paises bajo la
proteccion de monopolios
publicos con el objetivo, cla-
ramente especificado, de re-
partir costes y facilitar el
desarrollo de las comunica-
ciones telefénicas en las zo-
nas en las que la rentabilidad
directa seria insuficiente pa-
ra justificar las inversiones
necesarias.

Las empresas producto-
ras de bienes de equipo han
seguido un proceso de con-
centracidbn muy representa-
tivo del modelo de Schum-
peter II: el desarrollo de
innovaciones tecnolégicas
en este campo ha requerido
fuertes inversiones en inves-
tigacion cientifica y téenica,
y aunque estas han recibido
con frecuencia subvenciones
publicas (directas en Europa
y encubiertas, por la via de
los grandes programas na-
cionales de Defensa y del
espacio, en Estados Uni-
dos), era indudable que la
mayor dimensién de la em-
presa productora era una
garantia de mayor capaci-
dad innovadora a largo pla-
zo. Los laboratorios de la
Bell han sido siempre ejem-
plares en materia de organi-
zacién, productividad y ca-
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lidad de la investigacion. En
época mds reciente, con la
transformacion tecnologica
y la entrada masiva de los
ordenadores en la conmuta-
cion, otros gigantes multina-
cionales, y en particular
IBM, han seguido la misma
linea de desarrollo que las
empresas inicialmente mas
caracteristicas de este sector.

Como el cliente de estas
empresas también era pode-
roso y monopsdénico, las re-
laciones entre empresas
productoras de bienes de
equipo y empresas de servi-
cios han sido caracterizadas
o por una simbiosis total
(caso americano) o por un
mituo respeto reforzado
por argumentos de politica
industrial nacionalista. Las
relaciones entre Siemens v
los PTT’s alemanes eran tan
estrechas que impedian la
entrada de cualquier otro
productor.

Durante los altimos
afios esta situacion de equili-
brio, que habia permitido un
desarrollo rapidisimo de las
instalaciones telefonicas en
todo el mundo, ha sido cues-
tionada.

Las poderosas razones
que existian para garantizar
el monopolio publico de las
comunicaciones han desa-
parecido, ya que se han con-
seguido sus objetivos: la ins-
talacion telefonica cubre to-
das las zonas de los paises
industrializados con una po-
tente red conmutada: las ne-
cesidades de compensacion
tarifaria para las zonas mas
pobres o mas alejadas de los
nticleos urbanos se han re-
ducido sensiblemente.

El argumento del “mo-
nopolio natural™ se ha utili-
zado frecuentemente en re-
lacion con la industria de los
servicios de Telecomunica-
ciones, la cual, en la mayoria
de los paises europeos, tiene
una larga tradicion de mo-
nopolio publico que se re-
monta al siglo XIX y que
encuentra sus origenesen los
monopolios postales.

Habida cuenta del alto
costo de infraestructura que
supone la construccion de la
red telefénica bésica. se tra-

ta de una industria tradicio-
nalmente caracterizada por
costes fijos relativamente
elevados v costes variables
marginales en continua dis-
minucion: es. en definitiva.
una industria con fuertes
economias de escala.

La justificacion social y
econdmica de un monopolio
“piblico™ no es indepen-
diente del tiempo. puesto
que es funcion directa del
estado de la tecnologia y de
las necesidades sociales. En
un proceso evolutivo. la tec-
nologia modifica las funcio-
nes de produccion de bienes
v servicios, mientras que los
valores y los niveles de vida
definen nuevas necesidades
sociales, con lo cual se modi-
fican las fronteras econdmi-

"cas v sociales de los mono-

polios naturales.

Al mismo tiempo. los
monopolios publicos esta-
blecidos en el marco de una
frontera natural dada se
convierten en instituciones
funcionando en un sistema

econdmico mas amplio y.
como tales instituciones. si-
guen su propia ley de evolu-
cion.

No existe mecanismo al-
guno que garantice que la
evolucion del monopolio
publico y la evolucién de la
necesidad esencial o mono-
polio natural. que inicial-
mente se correspondian. va-
van a ser coherentes. ni si-
quiera compatibles.

En el sector de las Tele-
comunicaciones, la tecnolo-
gia estd introduciendo nue-
vas posibilidades de produc-
cion, que estan poniendo a
prueba las ventajas del mo-
nopolio desde el punto de
vista del coste. y que pueden
reducir el ambito del mono-
polio. natural: al mismo
tiempo. las instituciones
monopolistas (los (PTT’s) es-
tan tratando de ocupar nue-
vas parcelas del mercado o de
ampliar su esfera de mono-
polio mas alld de la linea de
demarcacién tradicional de
su monopolio natural.

En el sector de las Teleco-
municaciones hay una gran
demanda de equipos (dispo-
sitivos de transmision, equi-
pos de conmutacion, termi-
nales) y si el proveedorde los
servicios es un monopolista
actuara obviamente como
un monopsonista frente a
los proveedores de equipos,
imponiéndoles condiciones
técnicas ¥ econdomicas. El
monopolista - monopsonis-
ta actia como una pantalla
discriminatoria entre la in-
dustria que suministra el
equipo y el usuario final.

Esta situacién no impli-
ca necesariamente inconve-
nientes para los equipos de
transmisién y de conmuta-
cion de la red basica. pues el
usuario sélo percibe la cali-
dad final del servicio pres-
tado por el conjunto del sis-
tema: es decir su capacidad
para transmitir informacion
segin  niveles adecuados
(comparables internacional-
mente) de velocidad. fiabili-
dad v coste. En Europa, el
monopolista - monopsonis-
ta suele pertenecer al sector
ptblico vy, por tanto, su rela-
cién con los fabricantes de
equipos conlleva considera-
ciones no econdmicas (crite-
rios de seguridad, de interés
nacional, etc.). con un posi-
ble trasfondo de proteccio-
nismo.

La posicion de pantalla
monopolista - monopsonis-
ta de los PTT'sentre el fabri-
cante de equipos y el usuario
presenta, sin embargo. ma-
yores inconvenientes cuan-
do se consideran los termi-
nales y otros equipos en lo-
cales del usuario (CPE). En
este caso. los usuarios (en
particular, las empresas) par-
ticipan en un proceso com-
petitivo tanto nacional co-
mo internacionalmente vy se
ven naturalmente atraidos
por las ventajas ofrecidas
por el acceso directo a la
dindmica del productor de
equipos.

Por todas estas razones,
una reforma institucional
era necesaria v ya esta en
marcha en numerosus pai-
ses.

En todas las reformas se
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han introducido la diferen-
ciacion entre la red conmu-
tada bisica. en la que siguen
tecnologicamente en vigor
las economias de escala per-
manentes (segiin la OCDE,
“estudios econométricos re-
cientes de la funcién de coste
de la industria de las Teleco-
municaciones” han hallado
economias de escala impor-
tantes: con un aumento del
1% de la produccién total se
registran aumentos de costes
de sélo el 0.6 - 0.7%". en
Telecomunications Pressu-
res and Policies for Change.
Paris, 1983, p. 29). v los lla-
mados “‘servicios de valor
anadido™ en los que no pa-
rece existir justificacion al-
guna de la existencia de un
monopolio natural.

En lo que se refiere a la
red basica. laimportancia de
las economias de escala
constituye un sélido argu-
mento en favor de la existen-
cia de un monopolio natu-
ral. v todo parece indicar
que en los paises en los que
la desregulacién ha incitado
(artificialmente) una compe-
tencia en este sector ya se
estan viendo claras evolu-
ciones hacia una situacion
implicita de monopolio. Es
de prevér que en el futuro
seguirdn existiendo en este
sector gra I"I(ICS empresas €n
claros ambitos geogréficos v
un gran poder monopsonico
frente a los productores de
bienes de equipo.

Por el contrario. el cam-
po de los servicios de valor
anadido, estrechamente aso-
ciado a los equipos en loca-
les de usuarios. se ve desti-
nado a ser, en la Sociedad de
la Informacién, uno de los
sectores mas innovadores y
competitivos,

Si en el sector de la red
basica es bastante evidente
que los suministradores de
bienes de equipo seguiran
siendo  grandes empresas
con poderosos medios de 1 &
D. y por consiguiente segui-
ra en vigor el modelo de
Shumpeter II (tecnologia
enddgena), todo parece indi-
car que el modelode Schum-
peter I (el que normalmente
prevalece al final de una re-
cesion y al principio de un

e

Las grandes
empresas tienen
que encontrar
nuevas formulas

de coexistencia

con el desarrollo
normal de
las PYMES.

nuevo ciclo expansivo)  se
impondrd en el proceso
innovativo de los producto-
res de equipos en locales de
usuarios y de los servicios de
valor anadido.

Las empresas multina-
cionales productoras de bie-
nes de equipo para las Tele-
comunicaciones pueden evi-
dentemente concentrarse en
el mercado de las redes bdsi-
Cas. €N Cuyo caso se encon-
trardan en Europa con una
novedad institucional inevi-
table: el Gran Mercado Inte-
rior Europeo (en 1992, o en
el 2000) acabard imponien-
do sus principios a los PTT’s,
obligandoles a una mavor
diversificacion de sus sumi-
nistros, anulando asi las po-
derosas relaciones privile-
giadas del pasado. En una
situacion de este tipo se pue-

de vaticinar un movimiento
de concentracion. que ya se
ha iniciado por parte de las
empresas con mayor capaci-
dad de anticipacién (véase
Alcatel-ITT).

Para estas empresas. que
serdn cada dia mas podero-
sas. asi como para las multi-
nacionales de los ordenado-
res, dominarel mercado mas
pequeiio. pero mas dinami-
co y rentable, de los equipos
en locales de usuario. es un
objetivo aparentemente ficil
de alcanzar.

Sin embargo. en este tl-
timo sector, los factores cla-
sicos asociados a las econo-
mias de escala y de afinidad
son menos evidentes, y sin
duda las pequefias v media-
nas empresas con un elevado
nivel tecnoldgico podran
también mantenerse y pros-
perar (si se controlan severa-
mente posibles acciones de
abuso de poder por parte de
las grandes empresas. y en
particular las practicas de
precios de expugnacién o
“predatory prices™).

Idénticas consideracio-
nes son oportunas para el
caso de los servicios de valor
anadido. en el que las venta-
jas de las PYMES son im-
portantes (en términos de
flexibilidad y capacidad de
adaptacion a las necesidades
concretas de los usuarios fi-
nales). v en el que sin embar-
go los PTT’s, con la fuerza
que les proporciona su mo-
nopolio natural de las redes
bisicas pueden efectuar
transferencias internas que
hagan peligrar la viabilidad
de los proyectos de estos
productores.

L.a Sociedad de la Infor-
macion impone condiciones
nuevas para el funciona-
miento de todos los sectores
productivos, v en particular
del sector de las Telecomuni-
caciones. Las grandes em-
presas, multinacionales o
no. tienen que encontrar
nuevas formulas de coexis-
tencia con el desarrollo nor-
mal de las PYMES que eco-
noémica y socialmente co-
rresponde a la nueva fase
expansiva del ciclo de largo
plazo.
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