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| pensar occi-

dental del siglo

esta empeiiado

en aprender

—o simplemente

pretender— a es-
cribir la Historia al revés.
Durante siglos la sociedad y
el inconsciente popular se
nutrieron de su memoria
historica (de la narraccion
de su pasado) y de mitolo-
gias ocurridas en algiin mo-
mento indefinido del tiem-
po. pero que siempre que-
daba atras. El tinico concep-
to de futuro con auténtica
vigencia social se referia al
fin del mundo y poco mis se
esperaba sobre lo que habria
de venir: el futuro se conce-
bia mas como fin de la histo-
ria que como su continua-
cion. Ni siquiera las utopias
clasicas tenian una intencion
especificamente futurologi-
ca. Fue la Ciencia la que de
forma rotunda. v va en el
siglo XIX, crea el futuro
como espacio en primer lu-
gar imaginario (narrativa) y
discursivo-racional después.
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Y asi, junto a la mitolo-
gia de anticipacion, sobre
ese futuro que nunca acaba
de llegar y que nunca llegara
(mitologia literaria, cinema-
togréfica, del comic, etc...),
se ha ido produciendo la
pretension, ahora ya defini-
tivamente cientifica, de es-
cribir la Historia al revés (de
escribir la historia del futu-
ro) y ha surgido asi el con-
cepto de prospeccién. Por-
que la ciencia positiva es ca-
paz de establecer prediccio-
nes sobre fenémenos que
necesariamente se cumpli-
ran en la realidad fisica. gra-
cias a que se ha podido for-
mular una legalidad de vali-
dez universal, se ha llegado a
la conclusion-pretension de
que es igualmente posible
establer predicciones “‘cien-
tificas™ en el ambito de la
Historia. En ello estamos
todos y es en este escenario
“cientifico™ (nosotros en-
tendemos que solamente
ideoldgico) en el que se re-
presenta el drama-comedia
de la prediccion que cada
uno de nosotros con mejor o
peor suerte seamos capaces
de enhebrar con unos cien-
tos de palabras. Es licito,
por tanto. hacer objeto de
nuestro analisis aqui, no
tanto un intento mas de in-
genua prediccion de futuro.
cuanto poner de manifiesto
la naturaleza v filiacion es-
trictamente ideologicas de la
pretendida cientificidad del
discurso prospectivo sobre
el futuro.

Y asi, para concretar
nuestro punto de vista, segu-
ramente disidente en el con-
texto al que se dirige, antici-
pemos aquello que no va-
mos a pretender demostrar
(seria ésta una pretension
demasiado fuerte. a su vez
también sospechosamente
“cientifica’), sino mera-
mente evidenciar o poner de
manifiesto o quizas tan solo
pretendamos hacer objeto
de nuestro analisis aquello
sobre cuya reflexion seria
bueno llevar al lector:

® Que la reflexion sobre
el futuro (en el sentido fuer-
te) no es cientifica. (1)

® Que seguramente

tampoco es posible que lo
sea.

® Que encubre un fon-
do *“ideoldgico™ facil de dis-
cernir.

® Y que en muchos
momentos se atiene a una
falsa modernidad sumida
todavia en el ambito episte-
mologico inagurado con el
racionalismo cientifico.

Maticemos inmediata-
mente: lo que se discute es la
diferencia entre cambio so-
cial y revolucidén tecnologi-
ca. Es evidente que las Nue-
vas Tecnologias en general
(también las tecnologias
quimicas y otras) y las de las
telecomunicaciones y la in-
formatica en particular, han
producido durante los 1lti-
mos 10 afos (v antes) cam-
bios sociales importantes y
que, por tanto, no hayrazon
alguna para no esperar que
asi siga sucediendo en los
proximos 10 afios y en los
que vengan después, si es
que la tecnologia atémica no
pone fin a nuestros demo-
nios y suefios del futuro yno
termina por dar la razoén a
aquel pensamiento medieval
para el que el anico futuro
era el fin.

La nocion de *“‘revolu-
cion tecnoldgica™ se ha con-
vertido en un lugar comin y
se conviene en que lo sustan-
cial, diferencial y en defini-
tiva, revolucionario de esta
revolucién consiste precisa-
mente en las posibilidades
que ofrecen hoy por hoy la
tecnologia Informatica y de
las  telecomunicaciones.
. Como es asi que el discurso
moderno se ha deslizado
desde la mas sencilla e indis-
cutible nocién de cambio
social 0o cambio historico
necesario a la de revolucion.
por qué este universal desli-
zamiento del pensamiento
occidental sobre el futuro?.
La propia palabra revolu-
cion  implica obviamente
connotaciones que tienen
que ver con la rapidez, lo
inesperado, lo violento vy
quizdas también lo necesario:
implica ademas una posible
asociacion mas neutra con
las revoluciones de un motor
(imagen de aceleracion); se
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suele olvidar que etimoldgi-
camente la palabra revolu-
cién tiene ademas el sentido
de regreso. Parece razonable
suponer que la nocion de
revolucion tecnolégica apun-
ta en su sentido mds superfi-
cial a connotaciones que tie-
nen que ver con:

® [arapidezdel cambio
que se espera.

® La profundidad del
cambio historico a que dé
lugar.

Los ciudadanos del anti-
guo régimen temian vy espe-
raban por y de la revolucion
(segun la insercidn social de
cada uno), pero hoy la revo-
lucién, a lo que parece, esta
en manos de los técnicos.
como si se avecinase el go-
bierno de los fildsofos. Se
observa una cierta fascina-
cion (un cierto regusto en
parte narcisista) en el pensa-
miento de que estamos asis-
tiendo y somos. por activa o
por pasiva. actores de algo
que pasara a la Historia co-
mo una efectiva revolucion.
Toda revolucién, por nece-
saria que sea, tiene mucho
de deseada. de temida o aca-
riciada. comporta un fuerte
voluntarismo vy la verdad es
que a veces nuestro pensar
sobre el futuro parece re-
mendar, a pesar de suapara-
tosidad, aquellos sencillos y
obstinados cantos en las ba-
rricadas de revolucionarios
“de los de antes™ (o sea de
revolucionarios): parece
como si la funcién de nues-
tro aparatoso pensar pros-
pectivo tuviese por fin el de
infundirnos mutuos dnimos.
La retérica de nuestros can-
tos se puebla de conceptos
(quizas s6lo imagenes) “pre-
fados de futuro™: racionali-
zacion,  abaratamiento,
automatizacion, simplifica-
cion, planificacion y sobre
todo aceleracion como sind-
nimo de eficacia. Uno no
puede por menos que pen-
sar, jescandalosa paradojal,
en la aceleracion de la caida
y en que, cosa curiosa, el
ascenso siempre es mas y
mds lento, propuesta ésta
formulada por un cierto
pensador (Guenon) que
rompe asi cualquier esque-

En términos

de planificac

social el

osleirse
en terminos
de futuro.

%9

ONn

ma preconcebido sobre la
idea de aceleracion como va-
lor de progreso.

Pero. estemos asistien-
do a la aceleracion de la
caida libre o a la aceleracion
del motor de la Historia, en
cualquiera de los dos casos
parece existir una relacion
epistemologica evidente en-
tre rapidez y futuro. Este
s6lo se ha convertido en ob-
jeto de efectiva reflexion
cuando el hombre occiden-
tal ha tomado conciencia,.
no va de que el curso de la
Historia presentaba en cada
momento ritmos diferentes,
sino de que era posible in-
fluir activamente sobre di-
cho ritmo y justamente
cuando se ha alcanzado la
autocomplacida conviccion
de que el ritmo histérico se
ha acelerado mas que nunca:
en términos de planificacion
social el presente tiende a
desleirse en términos de fu-
turo. El hombre ha comen-
zado a sentirse responsable,
no ya de su futuro inmedia-
to, sino de su futuro cosmico
y el pensar, tanto mas el
penar cientifico, ha deveni-
do netamente antiproviden-

cialista. El futuro ya no per-

tenece a Dios. A esta situa-
ci6n se ha llegado porderro-
teros ideoldgicos muy dife-
rentes e incluso opuestos,
pero la sociedad desarrolla-
da en su conjunto ha acor-
dado que es necesario pros-
pectar ya y prospectar ade-
mas cientificamente, con el
poder predictivo de la casi
adivinacion, con el riesgo
habitual (en las llamadas
Ciencias Humanas) de que,
a fuerza de cientificos, solo
seamos capaces de predecir
lo obvio. Preferimos noso-
tros aplicarnos a examinar
qué late bajo la idea misma
de prospeccion. ;Por qué esa
universal necesidad de pre-
ver el futuro, no ya el futuro
individual o de grupos
humanos mas o menos redu-
cidos, sino del cuerpo social
en su conjunto e incluso de
la especie?.

El pensar prospectivo
sobre la revolucién tecnolé-
gica presenta en conjunto y
desde fuera, a la mirada del
observador (nunca impar-
cial del todo) una ciertas no-
ciones constantes (de forma
mas critica: una ciertas con-
viciones o creencias fuerte-
mente asentadas) de acepta-
cion virtualmente universal;
mas alla de ellas la tnica
diferencia fundamental en-
tre tiros y troyanos existe
solo o eneloptimismode los
integrados o en el pesimismo
de los apocalipticos (2). En
sintesis las nociones o creen-
cias basicas son estas:

@ FElfuturo. nosoloesta
“ala vuelta delaesquina™,y
ello gracias a la indiscutible
aceleracion —progresion—
tecnolégica (;jpero marcha
la Ciencia a la misma veloci-
dad?), sino que ademas serd
mas futuro que nunca, mas
sorprendente y abrumado-
ramente diverso con respec-
to a lo conocido hoy.

@® Pero el futuro preo-
cupa: hoy es ya “*cientifica-
mente evidente' que el desa-
rrollo comporta dafios sobre
la dinamica y el tejido socia-
les; se ha producido la quie-
bra de la fe en el desarrollo
técnico - econdmico como
bondad histérica intrinseca
e intangible: es necesario an-
ticipar, prever, o mas humil-
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demente tener en cuenta, los
traumatismos sociales por el
desarrollo y para el Sistema
la tarea de esta previsién y la
aplicaciéon de posibles solu-
ciones anticipadas significa
ya s6lo un incremento de los
costes de produccion.

® A su vez, el centro de
la relacion desarrollo-dafio
se encuentra ocupado por
dos conceptos centrales:
automatizacion e informa-
cioén,

— La automatizacion (y
otros conceptos proximos,
cuales racionalizacién, sim-
plificacién, abaratamiento,
etc...) es el ideal técnico in-
discutible (angel), aunque
un contra-ideal para cual-
quier forma de ética social
humanista (demonio).

— La informaciénesen
si misma (en sentido intrin-
seco) un bien social, incluso
un ideal humanistico, v el
Unico problema es el de su
uso y posible monopolio por
el Poder; pero, con las debi-
das restricciones, el hombre
sera tanto mejor (mas hom-
bre y menos animal) cuanto
mas informado.

® Automatizacién e in-
formacion cambiaran la faz
del mundo: el futuro es el
tiempo preferido (y necesa-
rio) de la prospectiva: pros=
pectiva significa estar prepa-
rados: aunque la aceleracion
tecnolégica es evidente para
los técnicos, éstos saben que
sus aplicaciones permane-
cen todavia en parte en un
estado de hibernacion o la-
tencia, pero debemos prepa-
rarnos parael “‘big-bang” de
la historia por el que todo
quedara trastocado. Quizas
no estemos todavia hacien-
do una revolucion, sino sélo
planificindola y acaso la
prospectiva no sea otra cosa
que el primer ensayo histo-
rico de revolucién con pro-
yecto previo y pliego de
condiciones.

La proposicion mas ge-
neral a partir de la que la
prospectiva es posible y se
ha hecho un hueco en el dis-
curso cientifico podria ser
ésta: la automatizacion y el
incremento progresivo de

(;la demanda de?) informa-
cién preparan una revolu-
cidon histérica de efectos
globalmente deseables. aun-
que en parte temibles: la
prospectiva debe y puede
prever el futuro para evitar
o, al menos paliar, los posi-
bles_efectos negativos, su-
puesto que el avance tecno-
logico no sera en todo caso
detenido ni desacelerado.
Por tanto, si es necesario
prospectar, se sobreentiende
que es también posible yque
lo es con criterios cientificos
objetivos: es posible la pre-
diccion y consiguiente plani-
ficacion del futuro en el sen-
tido o direccion que conven-
ga a la especie 0 mas estric-
tamente —afiadamos por
nuestra parte— al Poder que
la instrumentaliza. Lo que
criticamos no es la preten-
sion de anticipar fendmenos
psicosociales inmediatos a
partir de aplicaciones tecno-
l6gicas ya producidas, sino
el que, por inmediatamente
disponibles, se anticipen di-
chas aplicaciones y se pon-
gan sus CoNsecuencias socia-
les a nivel macro: primero se
anticipa el futuro material
(tecnologico) y a continua-
cion se postula el caracter
revolucionario del cambio
social, de tal forma que la
unica funcién de la prospec-
tiva es apoyar ‘‘cientifica-
mente” dicha postulacién
ideologica: “*la reduccion del
tamafio de los chips o elaba-
ratamiento de su coste en el
mercado esta produciendo.
queramos O no, una autén-
tica revolucién social™ (EL
PAIS del 3/9/87 sobre la
inauguracion en la Universi-
dad Menéndez Pelayo del
seminario sobre Techologia
de la Informacion y Futuro:
el ponente era David Stone
de DIGITAL). Curiosa-
mente la noticia que apare-
cia en la misma pagina del
indicado diario e inmediata-
mente debajo de la anterior
rezaba asi en sus titulares:
“Comenzd la retirada del
cableado del video comuni-
tario en Cadiz": un procedi-
miento de difusién de in-
formacion disponible deja
de utilizarse por razones in-
mediatamente legales y me-
diatamente econdmicas.

El ejemplo anterior (de
revolucién social con per-
miso de la legalidad vi-
gente y de la rentabilidad
econémica) sefiala lo esen-
cial de aquello que quere-
mos criticar. Volvamos a los
técnicos: para ellos la inven-
cion del futuro, con ser ima-
ginativa (necesaria, conve-
nientemente imaginativa
desde el punto de vista de sus
investigaciones y desarro-
llos) no es en absoluto falsa.
Las previsiones sobre desa-
rrollos tecnoldgicos de-
muestran no ser en absoluto
fantasticas. Pero el desliza-
miento se produce cuando el
discurso  técnico-cientifico
originario se proyecta sobre
el tejido social. porque en-
tonces se confunden hasta el
paroxismo (triunfalista o
agorero) dos conceptos en-
tre los que existe una evi-
dente relacién causa-efecto,
pero que pertenecen a dos
ordenes de realidad muy di-
VErsos:

B

Quizas no
estemos todavia
haciendo una

revolucion,
sino solo
planificandola.
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® Disponibilidad (tec-
nolégica).

® Aplicacion social (de
la tecnologia y posterior ge-
neralizacion).

Lo esencial es atenderse
al principio de que la dispo-
nibilidad tecnoldgica no ge-
nera de forma necesaria
aplicacion social y mucho
menos generalizacion.  El
tiempo va mostrando los
imprevistos que se producen
justamente en el paso de un
concepto al otro, de un nivel
de realidad estrictamente
técnica a otro de realidad
histérica: se empieza va a
sefialar el relativo fracaso de
las teleconferencias o de la
aplicacion del video en la
ensefianza; la infrautiliza-
cion del video es evidente
(sabemos de revistas espe-
cializadas en video que va
han fracasado en Espafia) v
qué decir del empleo actual
del ordenador doméstico.
Las mediaciones sociales
producen fenémenos cuali-
tativos que invalidan cual-
quier intento prospectivo
global.

Sucede. a nuestro pa-
recer, que en la s6lida yseria
prevision del futuro tecnolo-
gico los propios técnicos
caen en una trampa, no sa-
bemos si sutil o evidente:
suponen la generalizacion
de una aplicacién tecnolo-
gica a partir de sudisponibi-
lidad v para prever ésta tie-
nen en cuenta, ademas de las
posibilidades técnicas, tan
solo la condicién de rentabi-
lidad econémica. Asi oimos
de avances tecnoloégicos po-
sibles, pero inaplicables, por
razén de sus costes. Tales
posibles avances son sélo
utopias, mientras no respe-
ten la condicién de rentabili-
dad. Y esto esevidentemente
cierto como condicion de
realidad, pero en absoluto
como prueba de realidad.
No es verdadero en forma
alguna que todo lo que sea
técnicamente posible y eco-
némicamente rentable se
aplicara socialmente de for-
ma generalizada. Es un prin-
cipio evidentemente falso,
pero al que toda la prospec-
tiva social del impacto de las




nuevas tecnologias parece
atenerse.

Entendemos que existen
determinantes sociales mul-
tiples que mediatizan el
paso desde la disponibilidad
a la aplicacion y que en tlti-
ma instancia tienen que ver
con las propias demandas
sociales (necesidades y de-
seos). ;Conecta el desarrollo
tecnolégico con dichas nece-
sidades y deseos?. Ante esta
pregunta el discurso técnico
permanece mudo v asi debe
ser: en el fondo ese discurso
no se siente concernido por
la necesidad de dar una res-
puesta y se produce asi una
paradoja en la base del pen-
sar prospectivo: se conviene
la avalancha de informacién
que nos viene encima yen la
automatizacion a ultranza
del proceso productivo, pe-
ro nadie se pregunta si es que
verdaderamente existe una
demanda social a esta infor-
macion y si es que la sociedd
va a consentir. sin respuesta
historica posible, quedar es-
cindida, segiin auguran mu-
chos, entre una mayoria de
automatas, parados. tontos
e inttiles frente a una mino-
ria de supertécnicos. Todos
digitalizados, todos contro-
lados. Ese perfil de mundo
cotidiano resulta en si mis-
mo excesivamente simplista.
digital, por no decir mani-
quero. Es necesario pregun-
tarse qué intereses median
en el sesgo del discurso uni-
versal hacia una visién en el
fondo tan estiipida por sim-
plista y tanto da que se car-
gue a premoniciones y ad-
moniciones morales como
que desencadene la adhesion
y el entusiasmo de los mas
acérrimos defensores del de-
sarrollismo. Es necesario un
pensamiento demitificador
que comience por sefalar
que la complejidad de la his-
toria no es subsumible a sim-
plificaciones  positivistas.
Los ordenadores resuelven
problemas complejos me-
diante operaciones muy sim-
ples, cosa que genera en mu-
chos una contaminacion
cpistemoldgica en el analisis
histérico y social. Ese pensa-
miento simplificador reivin-
dica un caracter cientifico
que es necesario negar. Al-

gunos de los que han refle-
xionado sobre la cuestion
han sefialado la carencia de
un pensar cualitativo sobre
el futuro. o sea de un pensar
estructural.

En realidad esta bien
claro para todos que el futu-
ro no se juega sélo en la dis-
ponibilidad tecnolégica. v
acaso ni siquiera se juegue
principalmente, sino en la
capacidad que tenga el me-
dio social de hacer uso de
dicha disponibilidad, capa-
cidad regulada por una rela-
cion (de producciébn-con-
sumo) que en absoluto ha
sido alterada hasta ahora
poreldesarrollo tecnolégico
¥ que seguramente tampoco
va a serlo enun futuro previ-
sible.

A poco que se observe
el medio social, se descu-
bre que el ritmo de im-
plantacion de las Nuevas
Tecnologias no corre con ve-
locidad pareja en el mundo
de la produccion (trabajo)

@

Los técnicos
suponen la
generalizacion

de una
aplicacion
tecnologica a
partir de su
disponibilidad.

en comparacion con el de la
reproduccién (ocio, no tra-
bajo). En uno y otro campo
se observa también que la
generalizacion de una apli-
cacion tecnoldgica implica
casi siempre la condicién de
un desesperante empobreci-
miento de las posibilidades
que dicha aplicacién brinda.
En estas condiciones es
aceptable la idea de cambio
social, pero la experiencia
cotidiana volatiliza y desmi-
tifica esa pretenciosa nocién
de revolucién por la técnica.
Los Nuevas Tecnologias de
la Informacién producen

evidentemente un efecto de
reforzamiento de tendencias
observables en el tejido so-
cial, pero no tienen con cla-
ridad a cambiar el signo de
dichas tendencias. La auto-
matizacién tecnoldgica mas
avanzada no es otra cosa
que el estadio Gltimo cono-
cido del proceso de produc-
cién en serie y, a parte las
cuestiones de fatiga laboral.
tanto da mantener a un
obrero conectado a un tren
de ensamblaje de piezas in-
dustriales que a un teclado
informatico; el automatis-
mo en el trabajo doméstico
podra ser reforzado. pero es
un principio del consumo de
bienes preexistente desde
hace tiempo: instantaneidad
y sencillez de las operaciones
domésticas son beneficios ya
hace muchos acufiados y ac-
tuantes en el medio social.

Y asi llegamos a pensar
que el discurso prospectivo
y anticipativo, sin pre-
tenderlo en la intencion in-
dividual de muchos, no hace
sino constituir una gigantes-
ca y universal campafa pu-
blicitaria en que lo posible se
propone ya como modelo y
como modelo deseable. La
prospectiva corre el riesgo
de convertirse en un gigan-
tesco estudio de mercado en
el premarketing creador de
mercados futuros. Desde
nuestro punto de vista de-
biera establecerse una nitida
distribucién entre dos nive-
les de prediccion:

® Prediccion sobre la
disponibilidad tecnolégica,
atenida con solidez a princi-
pios y métodos cientificos y

técnicos en si mismos irre-
prochables.

® Predicciones sobre la
aplicacion social y generali-
zacion de tecnologias, pre-
dicciones hasta aqui sujetas
a adulteraciones ideoldgicas
que es necesario depurar,
para plantear primero si las
tales predicciones son posi-
bles y por qué forma de re-
flexion no meramente cuan-
titativa(3).

La cuestion es bien clara:
al segundo nivel, que es el
que nos compete como in-
vestigadores sociales, las Te-
lecomunicaciones y la Tec-
nologia de la Informacion
no son otra cosa que refor-
zamientos en la practica so-
cial a tendencias historicas
que se sujetan a unas relacio-
nes estructurales en las que
las aplicaciones tecnoldgicas
quedan integradas como un
componente entre otros y no
necesariamente el principal.
No se debe esperar de las tec-
nologias y sélo de las tecno-
logias revoluciones sin mas,
ni alteraciones estructurales
s6lo comandadas por ellas.
Max Scheler anticipé hace
va mucho este riesgo episte-
molégico decimondnico en
el que todavia estamos. An-
tecipar, en fin, los efectos
sociales de las Nuevas Tec-
nologias sobre la sociedad
espanola en los préximos
diez afios implicaria una re-
flexiéon encaminada a la an-
ticipacion de la dialéctica
social en ese periodo y en la
que la tecnologia sélo queria
una pieza mas del rompeca-
bezas. Por ello optamos por
renunciar a semejante ejerci-
cio sociohistérico. Devolva-
mos la palabra a los técni-
COS. '

NOTAS

(1) Nuwestra critica no pretende alcanzar la
razonable pretension de prevér los efec-
tos inmediatos ¥ concretos (a corto pla-
7o) de una aplicacién tecnolbgica de-
terminada sobre un grupo humano de
pequeiio tamaio v con tarea definida
(empresa. escuela, efc...).

12) Quede presente que no deseamos repre-
sentar aqui a ninguno de los dos bandos.

(3) El pemsar cuantitativo es la condicién de
posibilidad del experimento, el pensar
cualitativo el de la Ciencia como teoria
de la Realidad.
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