El silencio del COIT y la AEIT ante la
reciente resolucion del Consejo de Minis-
tros concediendo las primeras 120 emiso-
ras de FM, puede suscitar diversas inter-
pretaciones. Sirvan estas lineas para ex-
plicar los motivos de esta actitud, evitar
malentendidos y, de paso, hacer algunas
reflexiones sobre ciertos comportamien-
tos de nuestro colectivo que en nada be-
nefician a la imagen publica de la profe-
son.

El tema de la concesion de las emiso-
ras de FM, obviamente polémico, nos
afecta directamente y por ello fue segui-
do con cierta preocupacién por las Jun-
tas Directivas desde su comienzo. Por
otro lado, algunos compaiieros nos mani-
festaron su inquietud por las consecuen-
cias sobre el sector de la publicacion de
una normativa técnica restrictiva en ni-
mero de frecuencias y potencias de emi-
sion. Ante esta situacion, las Juntas del
Colegio y- Asociacion decidieron propo-
ner la creacion de una comision cuyo ob-
jetivo inicial era el andlisis de esta proble-
mdtica y la elaboracion de un informe
que sirviese de base a una futura actua-
cion del COIT y la AEIT cara a la Admi-
nistracion y a la opinion publica en gene-
ral.

Un planteamiento realista exigia una
comision suficientemente amplia donde
compaiieros que, en principio, represen-
taban puntos de vista e intereses enfren-
tados, pudiesen llegar a una serie de con-
clusiones asumibles por todo el colectivo.
Para ello, se convoc6 una reunion previa
a la que se invité a un grupo de personas
—funcionarios de la Administracion, fu-
turos proyectistas de emisoras, fabrican-
tes, instaladores, etc.— que, por su acti-
vidad profesional, estaban directamente
relacionados con el tema, y se sometid a
su criterio la oportunidad de formar la
comision asi como la definicion inicial de
su composicion y objetivos. En la reu-
nion, a pesar de las suspicacias con que
una parte de los asistentes recibieron la
idea, se decidio su creacion y se propuso,
como objetivo adicional, la realizacion de
un estudio técnico que simplificaria pos-
teriormente la redaccion de los Proyec-
tos.
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La constitucién de la comision fue co-
municada mediante circular a todos los
asociados, invitandoles a participar. En
este punto, quisiera resaltar que en nin-
giin momento hubo en el dnimo de los
convocantes ninguna idea preconcebida
de antemano, limitindonos a detectar un
problema y poner a disposicion de todos,
la infraestructura del Colegio.

La comisién se convocoé en cuatro
ocasiones sucesivas con la asistencia de
cinco companieros —incluidos dos miem-
bros de la Junta—, cuyos esfuerzos no
pudieron fructificar al caracer del nece-
sario contraste de opiniones. Natu-
ralmente, la comision se disolvié y, por
ello, el colectivo de Ingenieros de Teleco-
municacion no dispone de criterios para
proponer alternativas a las posiciones ofi-
ciales.

Seria tranquilizador pensar que la ten-
tativa fracaso porque, como opiniban al-
gunos compaiieros, la comisiéon no tenia
razon de ser. Desgraciadamente, creo que
los motivos deben atribuirse mds bien a
la inhibicion y desidia con que muchos
de nuestros profesionales afrontan cual-
quier tipo de actividad colectiva, asi co-
mo al reparo de otros ante la posibilidad
de sentarse en una misma mesa con com-
pafieros que expresan opiniones contra-
rias. Un comportamiento que no solo
perjudica a la profesion en general, sino
también a los propios interesados. (A na-
die se le escapa que el funcionamiento de
esta comision hubiese simplificado el tra-
bajo de algunos compaiieros y ademds su
trabajo se hubiera podido traducir en un
incremento de la actividad del sector).

Por tltimo, quisiera aclarar también
que, en el 4nimo de los participantes,
nunca estuvo el criticar a priori el trabajo
de la Secretaria Técnica del Régimen Ju-
ridico de la Radiodifusion y Television.

De hecho, en mi opinion, algunas de sus
actuaciones, como la solicitud de un in-
forme técnico a expertos de la Universi-
dad Politécnica —mds concretamente a
un Departamento de reconocida compe-
tencia como es el de Teoria de Sistemas
de Comunicaciones— han introducido una
racionalidad y seriedad en el tema que
no abunda en las actividades de la Ad-
ministracion. Aunque también es cierto
que, antes de redactar la normativa téc-
nica, deberia haberse consultado a mds
Organismos.

La informacion que tenemos del es-
tado actual del tema la hemos leido en la
prensa: se han concedido 120 emisoras,
fundamentalmente a empresas de prensa
y radio, y proximamente se concederan
otras 180. A cada adjudicatario se le ha
dado la frecuencia con la potencia ma-
xima que puede emitir y, simultineamen-
te, se le entrega un anexo de condiciones
de orden técnico v documentacion sobre
la legislacion vigente aplicable al caso.
Todo ello ayudari a la realizacion de los
Proyectos.

El COIT y la AEIT no tomarin, por
ahora, ninguna postura, limitindose a
ofrecer su colaboracién a los compaiieros
que proyecten las emisoras. En definitiva
un escaso servicio a la profesion y a la
sociedad.

Lo curioso de todo este asunto es que,
légicamente, los problemas acabardn
planteindose (por ejemplo, algunos adju-
dicatarios ya se quejan de la escasa cober-
tura que se puede obtener con las poten-
cias concedidas), algunos Ingenieros de
Telecomunicacién tendrin que enfren-
tarse con ellos y estoy convencido que
los solucionaran. Lo triste, es que la via
abierta por las organizaciones que nos re-
presentan, no sea utilizada.

Quisiera finalizar senialando que, a pe-
sar de todo, no consideramos que el tema
esté cerrado. Estamos firmemente con-
vencidos de que el foro donde deben re-
solverse los problemas que afectan a la®
profesion es el COIT y la AEIT, y en esa
linea se estd organizando una Mesa Re-
donda sobre el tema. Confiamos en que
sus resultados serdn beneficiosos para to-

dos. B




