Al principio del verano pasado, el Ministerio de Hacienda saca a concurso piblico el suministro de ordenadores por importe
de 650 millones de pesetas. Se presentan IBM y la agrupacion temporal formada por Secoinsa y Univac. Esta agrupacion, con
una oferta que suponia un 52 por ciento para la firma espaiiola y un 48 por ciento para la americana.

En otofio comienzan una serie de pruebas realizadas ante la Comisién Interministerial de Informadtica, dedicando ambos
rivales un enorme esfuerzo tanto econémico como de medios humanos para ganar el proyecto.

Al término de las pruebas, el director del Centro de Proceso de Datos del Ministerio de Hacienda toma clara postura frente a
la Comision Interministerial tratando de hacerle ver la superioridad de los equipos de IBM. Por el contrario, a primeros de
1982, una votacion en el seno de la mencionada Comision hace que ésta se muestre, por mayoria abrumadora, favorable a la
agrupacion Univac/Secoinsa.

La mesa de contratacion se reiine el 18 de Enero y, ante la sorpresa general, tratade buscar una solucién ‘“‘saloménica™ y
declara desierto el consurso.

La opiniébn piblica y los medios de comunicacion escritos se sensibilizan ripidamente. Tanto ANIEL, a través de su
Director General, como el PSOE, mediante rueda de prensa, manifiestan su desacuerdo con los procedimientos empleados.

Dada la necesidad de encontrar una solucion urgente y con el deseo de “satisfacer” tanto a la industria nacional como a
Otilio Ferndndez Villafiafe (Director del Centro de Cilculo del Ministerio de Hacienda), se hace piiblica una nueva convocatoria,
que serd resuelta en contratacion directa.

Tras ser rechazado el pliego elaborado por el Sr. Ferndndez Villafiafe, por considerarse que favorecia a IBM y Secoinsa, se
prepara otro que responde a unas condiciones mds abiertas y que posibilitan una mayor competencia del resto de las empresas.
El contrato asciende a 770 millones, los cuales serin adjudicados mediante dos expedientes distintos: 430 millones para los
centros regionales y 340 para las denominadas unidades provinciales.

Finalmente, el pasado 11 de Febrero, tan controvertido concurso concluye con la adjudicacién de las unidades provin-
ciales a SECOINSA y los centros regionales a IBM, quedando UNIVAC definitivamente en la cuneta. Cede asi Hacienda a las
presiones del sector industrial, del Ministerio de Industria y de la Comisién Interministerial en favor de la participacion de la
industria nacional. Vuelven las aguas a su cauce, del que nunca debieron salir, con grave perjuicio para UNIVAC, que tras

grandes esfuerzos y apoyo de medios econdémicos y humanos, se queda con la miel en los labios.

La actualidad de este articulo, obra de nuestro compafiero FRANCISCO ROS PERAN, y publicado en “El Pais” el
pasado 27 de Enero, reside, especialmente, en que la historia de este asunto no debe caer en saco roto, sobre todo porque

puede volver a repetirse.

Las decisiones salomonicas, cuando
surgen con el supuesto propdsito de con-
tentar a todos, pierden su significado y
evidencian, por el contrario, una absoluta
falta de criterio en lo que respecta al res-
ponsable de tal decision. Cuando esta ca-
rencia corresponde a los altos estamentos
del Estado, cuando versa sobre temas tan
trascendentales para el pais como la in-
formdtica y la electrénica, y cuando, ade-
mds, aparece como un paso adicional de
una politica incoherente o, mds atin, ine-
xistente en estos campos, el panorama re-
sulta desalentador.

Intereses en juego

Pues mientras los paises industria-
lizados del mundo occidental hace
tiempo que comprendieron la importan-
cia del desarrollo tecnologico, en especial
en las dreas energética, electronica e in-
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formdtica, e hicieron sus correspondien-
tes planteamientos sobre el tema, en Es-
pafia continuamos sumergidos en la gran-
dilocuencia de las palabras o en el limbo
de la ignorancia, tratando de resolver el
problema por autoeliminacion, o bien es-
perando el milagro de su resolucién por
obra y gracia de alglin hada caritativa.

iHasta cudndo estas actuaciones salc
moénicas? En el referido articulo se dice
que, de acuerdo con las declaraciones del
Ministerio de Hacienda, esta decisién ha
sido adoptada para “satisfacer a la mayor
parte de los intereses en juego”. ;Es real-
mente posible el logro de este multiple
objetivo? ;De quién y cuiles son los in-
tereses que menciona Hacienda? En in-
formdtica es dificil conseguir soluciones
que satisfagan a todos, porque al final
siempre unos equipos tienen que some-
terse o acomodarse a las caracteristicas

de los otros. Teniendo en cuenta que, se-
gin parece desprenderse de las manifes-
taciones de Hacienda, recaeria sobre IBM
el peso de los grandes ordenadores, mien-
tras que sobre Secoinsa el de los termi-
nales, no es logico pensar que sean los
pequefios terminales los que impongan
sus caracteristicas a los grandesordena-

dores. Por otro lado, ;quién va a suminis-
trar el soporte logico y el esfuerzo de
programacioén necesarios para hacer fun-
cionar estos equipos en la aplicacion que
se estd pensando, el proveedor de ordena-
dores o el de terminales? En definitiva,
;quién va a disponer del control dltimo
sobre el funcionamiento de este impor-
tante ejercicio publico? Porque, aun re-
conociendo que la industria nacional no
estd en condiciones de fabricar grandes
ordenadores por si sola, pensamos que
existe una gran diferencia entre la realiza-




cién de un proyecto conjunto con una
casa extranjera que complemente esta ca-
rencia y la simple importacion, llave en
mano, de sistemas convencionales ya
existentes.

La respuesta a todas estas preguntas
nos llevaria irremediablemente al hecho
de que la decision salomonica de Hacien-
da, si llega a confirmarse, cederia el nifio
biblico a la multinacional, y s6lo dejaria
para la industria nacional el cuidado de
los pafiales.

iEs esta resolucion aceptable, indife-
rente o desafortunada para el pais? ;Se
ha hecho un andlisis detenido sobre el
papel de furcia malandrina que en esta
adaptacion salomonica se le quiere adju-
dicar a la industria informatica nacional?
Si es asi, jpor qué la decision de Hacien-
da no corresponde a las recomendaciones
de la comision interministerial que estu-
did y juzgd este concurso?

_Procedimientos arbitrarios

Una de las razones que se indican co-
mo causantes de dicha decision apunta
hacia el informe del director del centro
de proceso de datos de dicho Ministerio,
quien ha sefialado que no se puede com-
prometer a garantizar la gestion correcta
de los impuestos si se concede el con-
curso al grupo Secoinsa-Univac. Aparte
de la gravedad e incidencia de este juicio
sobre el desprestigio publico de las em-
presas a las que afecta, desde un punto
de vista técnico esa afirmacion resulta
cuando menos sorprendente. Ya que las
diferentes caracteristicas materiales, que
las hay, de los equipos de uno u otro
suministrador no pueden ser en ningin
caso motivo de afirmaciones tan graves.

Tampoco las caracteristicas logicas y
operativas, a no ser que dudemos de la
competencia de ese centro de proceso de
datos, en cuyo caso probablemente seria
mds 16gico aconsejar un cambio en su di-
reccidn, que no una inversion de la reco-
mendacion interministerial. Sin embargo,
si la razén tltima de tales declaraciones
estribara en prisas de twltima hora, en la
conveniencia improvisada de poner en
marcha el servicio a ritmo acelerado, y en
la posible dificultad de cumplir plazos
perentorios por parte de alguna de las fir-
mas, no tendriamos mds remedio que
volver a pensar que a lo peor este pais
necesite aun™un par de generaciones para
funcionar de acuerdo con los cinones y
normas de un pais serio y moderno.

;Tan dificil es para nuestros politicos
aceptar la idea de que una sociedad debe
planificarse y establecer unas lineas de
actuacion coherentes? Pues, como en el
caso que nos ocupa, ni siquiera cuando se
proyectan unos procedimientos ade-

M “Quiza necesitemos
dos generaciunes para
funcionar de acuerdo
con las normas de un
pais serio y moderno

e _ ]
cuados éstos se logran llevar a la practica,
ya que, como vemos, después de estable-
Cer un concurso con normas, plazos y co-
mision evaluadora, se echa mano de arrai-
gadas costumbres para restituir los tra-
dicionales procedimientos arbitrarios,
que tan poco dicen de la honorabilidad
de las personas que los utilizan.

El maletilla nacional
Ademds, en nuestro caso, la falta de

“criterio vuelve a recaer sobre un aspecto

tan importante en estos tiempos para
cualquier pais, y tan abandonado en el
nuestro, por el contrario, como el mundo
de la electronica, la informitica y las co-

municaciones. ;Cudndo se le va a dar una
opcion seria a este sector de la industria
nacional? ;Cudntos campeonatos mun-
diales, equipamientos informdticos de
haciendas y centros piblicos, adjudica-
ciones de televisiones autonomas, etcé-
tera habrd que arrojar en manos extran-
jeras para dar una oportunidad a este ma-

* letilla nacional?

La reciente constitucion de la
comisiéon para la elaboracién del Plan
Electronico Nacional con discursos ofi-
ciales, proclamacién de buenas intencio-
nes y amplia difusion piblica, quizd po-
dria ser el comienzo real de una nueva
politica hacia el sector. Sin embargo,
aunque ésas fueran las intenciones, el
predmbulo de Hacienda parece indicar
que de nuevo se corre el riesgo de que los
buenos propésitos se vean aplastados por
las decisiones salomonicas de siempre, las
mismas que dieron al traste con ante-
riores proyectos, como el Plan Informa-
tico Nacional o el libro blanco sobre las
Telecomunicaciones. Circunstancia la-

-mentable en este caso, ya que los actua-

les planteamientos prometian mayores
visos de autenticidad y parecian prescin-

" dir de los defectos que rodearon el naci-

miento y elaboracion de intentos previos.
Citando a Quevedo: “;De qué sirve pre-
sumir,/ rosal, de buen parecer,/ si ain no
acabas de nacer/ cuando empiezas a mo-

rir? 7. ]
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