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La Comision Europea publica sus
propuestas para la reforma del marco
regulador de las comunicaciones

electronicas

Cumpliendo con la fecha avanzada, la Comisién Europea publicé el pasado martes 13 de noviembre un paquete
de documentos normativos que contienen su propuesta de reforma del marco regulador europeo de las comuni-
caciones electronicas. El contexto en que cabe encuadrar esta iniciativa de reforma fue analizado en el articulo
“La Union Europea inicia el proceso formal para la reforma del marco regulador de las comunicaciones electréni-
cas”, publicado por el GRETEL en el nimero anterior de la revista BIT. El presente articulo pretende meramente
examinar los cambios sugeridos por la Comision con respecto al marco regulador actual (compuesto basicamen-
te por el paquete de directivas aprobado en 2002) y después realizar un breve repaso de las reacciones que su

publicacion ha suscitado.

e inicia ahora un complejo

tramite legislativo que finali-

zara con la aprobacioén,
modificaciéon o rechazo de estas
propuestas. Este procedimiento,
conocido en la jerga comunitaria
como “de codecisién” (articulo 251
del Tratado CE)?, incluye varias ron-
das de “lectura” del Parlamento
Europeo y del Consejo de la Unidn
Europea, pues son estas dos institu-
ciones, y no la Comisién Europea,
los colegisladores. La Comision,
pese a estar en contacto con los
legisladores, es un érgano ejecutivo
cuyas funciones legislativas se limi-
tan al derecho de iniciativa. La dura-
cion del tramite dependerd del
apoyo que reciban las propuestas.
La Comisién ha afirmado que debe-
ria concluir imperativamente antes
del fin de 2009. En caso de que
finalmente se aprueben modificacio-
nes normativas, se fijard el plazo en
el que los estados miembros habran
de adaptar sus legislaciones nacio-
nales al marco reformado.

D Principios y objetivos
basicos de la reforma

La reforma de 2007 pretende
“adaptar el actual conjunto de nor-
mas a los desarrollos tecnolégicos y
de los mercados”.

Con este fin, la Comisién ha pre-
sentado un conjunto de documen-
tos. De entre ellos, los que produci-
ran efectos juridicos (caso de ser
aprobados) son:

— Una propuesta de reglamento en
que se establece la creacion de la
Autoridad Europea del Mercado de
las Comunicaciones Electrénicas.

— Dos propuestas de directivas: la
primera enmienda las actuales
Directivas marco, de autorizacion
y de acceso e interconexion,
mientras que la segunda corrige
tanto la Directiva sobre servicio
universal y derechos de los usua-
rios como la Directiva sobre pro-
teccion de datos.

— Una propuesta de recomenda-
cién, en la que se modifica la lista
de mercados susceptibles de
regulacién ex ante.

Y sin trascendencia desde el
punto de vista normativo, aunque sf
desde el punto de vista politico, se
afnaden a las anteriores:

— Dos comunicaciones: una que se
realiza a modo de presentacion
de la reforma y otra dedicada al
“dividendo digital”.

— Una nota aclaratoria que acom-
pafa a la recomendacién sobre
mercados antes citada.

— El correspondiente estudio de
impacto.

La comunicacién en que se sin-
tetiza la posicion de la Comisién
es la mejor fuente para conocer
cuales son los principios que gufan
la reforma y los fines pretendidos.
Los tres principios se presentan
con una redaccién propia de los
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titulares de prensa. A su vez, de
cada uno de estos leitmotiv cuel-
gan lineas mas concretas que con-
forman la lista de objetivos de
segundo nivel:

1. Mejor regulaciéon para unas
comunicaciones electrénicas con
mds competencia:

— Significativa desregulacion del
sector.

— Racionalizacién y simplificacion
de los procesos de revisién de los
mercados.

— Introduccion de la separacion
funcional como método a dispo-
sicion de las Autoridades Nacio-

— Mejora de las disposiciones en
las dreas de la accesibilidad vy,
mas en concreto, refuerzo de los
derechos de los usuarios con dis-
capacidades.

— Mejora de la seguridad de redes y
servicios asi como de la privaci-
dad de los usuarios.

D Principales reformas
sugeridas con respecto
al marco actual

Los tres principios y doce lineas
antes presentados de forma sintética
son la auténtica declaracién de

“La reforma de 2007 pretende adaptar el actual conjunto
de normas a los desarrollos tecnoldgicos y de los mercados”

nales de Regulacion (ANR) con-
que afrontar problemas irresolu-
tos de competencia.

— “Orientacién” de la Comision en
la aplicacién en cada estado
miembro del marco regulador.

— Simplificacién del acceso para
la utilizacién de espectro
radioeléctrico.

2. Avance hacia el mercado Gnico:

— Fortalecimiento de los poderes y
de la independencia de las ANR.

— Establecimiento de una Autoridad
Europea del Mercado de las
Comunicaciones Electrénicas.

— Refuerzo de los poderes de la
Comision para intervenir en los
procesos nacionales de evalua-
cién de los mercados.

- Mayor armonizacién en las
cuestiones mds técnicas de la
regulacion.

3. “Contacto” con los ciudadanos:
— Mejora de la proteccion de los
consumidores.
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intenciones de la Comisién Europea.
La propuesta de reforma puede ana-
lizarse desde una perspectiva dife-
rente entrando en el detalle de cémo
afectan los posibles cambios a cada
una de las normas actualmente
vigentes:

Asi, las principales enmiendas
planteadas por la Comisién a la
Directiva Marco?® son las siguientes:

— El nuevo enfoque en la gestion
del espectro asigna valor vincu-
lante al principio de neutralidad
tecnoldgica (Articulo 9.3) e intro-
duce el principio de neutralidad
de servicios (Articulo 9.4). Podria
optarse por permitir la comerciali-
zacion secundaria del espectro
aunque afectando sélo a unas
bandas especificas, comunes en
toda Europa.

— Las ANR ven reforzados sus
poderes para actuar en sus pro-
pios estados aunque, en el otro
lado de la balanza, el que seria

nuevo articulo 7 de la Directiva
marco da mds poder a la Comi-
sién para corregir las decisiones
de las ANR. La Comisién ve tam-
bién reforzado su papel coordi-
nador para lograr una mayor
consistencia en el mercado inte-
rior de las comunicaciones elec-
trénicas; en esta tarea estaria
asistida por la Autoridad Europea
del Mercado de las Comunica-
ciones Electrénicas®.

— En la nueva redaccién del articu-
lo 15, la Comision, de nuevo con
la asistencia de la Autoridad Euro-
pea se encargara de analizar los
mercados transnacionales.

— En lo que se refiere a las cuestio-
nes de seguridad e integridad del
mercado, también se otorga
mayor poder a las ANR. Al mismo
tiempo, la Autoridad Europea
contribuiria a coordinar las accio-
nes nacionales.

En cuanto a la Directiva relativa a
la autorizacion de servicios y redes®
deben destacarse las modificaciones
siguientes:

— Se eliminan articulos que podrian
impedir el desarrollo de los prin-
cipios de neutralidad en el uso
del espectro tal y como estarian
redactados en la modificada
Directiva marco. Se establece,
ademads, un periodo de transicién
de cinco afios antes de la comple-
ta implementaciéon de la comer-
cializacion del espectro (Articulo
5.2). Ademas, se dota a la Comi-
sién de la capacidad para acordar
medidas de armonizacién en
ciertas bandas de frecuencia para
su comercializacion en el ambito
europeo.

— Se crea un procedimiento desti-
nado a las empresas que necesi-
ten derechos de uso para ofrecer
servicios en varios estados miem-
bros. Estas medidas podrian afec-
tar a los procesos nacionales de
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asignacion de espectro; la Comi-
sioén podria armonizarlos, o inclu-
so coordinarlos, en toda la Unién.

Pasando a la Directiva de acceso®
el Unico cambio significativo, aun-
que muy significativo, es el de
incluir la separacion funcional en la
lista de opciones a las que pueden
recurrir las ANR en caso de que se
hallen ante problemas serios en el
desarrollo de la competencia. La
imposicion de la medida, no obstan-
te, requeriria el previo visto bueno
de la Comision.

Con respecto a la Directiva sobre
servicio universal y derechos de los
usuarios’” no hay ningdn cambio de
fondo a la espera de lo que se deci-
da en la siguiente revisién bianual
que se ocupa especificamente del
alcance que deba darse a la figura
del servicio universal. Si se propo-
nen mejoras en cuestiones como la
transparencia de la informacion que
llega a los clientes, la simplificacion
de los procesos de cambio de opera-
dor o el control de la calidad de los
servicios. También hay medidas diri-
gidas a los servicios de emergencia y
otras destinadas a los usuarios con
discapacidades.

De manera similar al caso de la
Directiva de servicio universal, en la
Directiva sobre intimidad y trata-
miento de los datos personales® no
se introducen grandes novedades
sino que simplemente se clarifican,
actualizan o refuerzan algunas de
las medidas ya en vigor.

Mas interesante resulta la reno-
vacién de la Recomendacion sobre
mercados sujetos a regulacion ex
ante. La Comision reduce significa-
tivamente su ndmero que pasaria
de dieciocho a siete, estando cen-
trada esta desregulacién en el seg-
mento minorista en donde se disci-
plina a priori un tnico mercado. La

lista propuesta en la nueva reco-
mendacion es:

1. El acceso a la red telefénica
publica en una ubicacion fija
(Gnico mercado minorista; combi-
nacion de los anteriores mercados
1y2).

2. El inicio de llamadas en la red
telefénica pdblica a la que se
accede desde una ubicacion fija
(antes mercado 8).

3. La terminacion de llamadas en
redes telefénicas publicas “indivi-
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prestacion de servicios tanto de
banda ancha como de voz
(antes mercado 11).

5. El acceso de banda ancha,
incluido el acceso indirecto
(antes mercado 12).

6. Los segmentos de terminacion de
las lineas alquiladas al por mayor
(antes mercado 13).

7. La terminacién de llamadas voca-
les en redes moviles “individua-
les” (antes mercado 16).

Hay que tener en cuenta que las

“Respecto a la Directiva sobre servicio universal y derechos
de los usuarios se proponen mejoras en cuestiones como la
transparencia de la informacion que llega a los clientes, la
simplificacion de los procesos de cambio de operador o el
control de la calidad de los servicios”

duales” (de un operador concreto)
a las que se accede desde una
ubicacion fija (antes mercado 9).
4. El acceso desagregado al por
mayor (incluido el acceso com-
partido) a los bucles y sub-
bucles metalicos a efectos de la

decisiones pueden compararse a los
actos administrativos del derecho
interno, lo que significa que son
publicadas directamente por la
Comision Europea sin intervencion
ni del Parlamento ni del Consejo. O,
en otras palabras, que esta reforma
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concreta, aunque forme parte del
paquete total de cambios y como tal
también pueda entrar en la negocia-
cion y verse alterada, se antoja
mucho mas segura.

Las comunicaciones, en cambio,
no implican ninguna obligacién juri-
dica. Lo que significa que el enfoque
propuesto por la Comision para el
uso del dividendo digital tras el apa-
go6n analégico no pasa de la catego-
ria de “sugerencia”. Dicho esto, es,
no obstante, interesante conocer qué
es lo que la Comisién aconseja. Y su
consejo es actuar coordinadamente
de modo que en toda la Union se uti-
lice un plan comun para el reparto
del espectro radioeléctrico liberali-
zado. Plan que deberia destinar una
parte de este espectro a los servicios
méviles multimedia, para asi incenti-
var las inversiones en las nuevas
infraestructuras de comunicacién, y
otra parte a los servicios inalambri-
cos de banda ancha que sirvan para
cerrar la brecha de acceso actual-
mente existente en zonas rurales y
remotas (en donde solamente el 72%
de la UE, en media, tiene acceso de
banda ancha). En realidad, la comu-
nicacién no utiliza expresiones tan
contundentes como “deberia desti-
narse” sino que se emplean diversas
perifrasis y se habla, por ejemplo, de
“oportunidad Gnica” para “satisfacer
la creciente demanda de servicios
inaldmbricos”.

b Impacto de las
propuestas y posiciones
de los distintos actores

El anuncio de la inclusién de la
separacion funcional en la lista de
obligaciones que las ANR podrian
imponer en casos de acusada falta de
desarrollo de la competencia ha aca-
parado buena parte de la atencion v,
de los titulares que los medios de
comunicacién han extraido de entre-
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vistas y notas de prensa. El siguiente
“tema estrella” es la creaciéon de la

Como era de esperar, no ha habi-
do sorpresas hasta el momento y
cada uno de los actores ha adopta-
do la postura que podia esperarse
de su funcién o de su posicion en el
mercado.

Comenzando por la propia Comi-
sion, el Presidente, José Manual
Durdo Barroso, ha declarado que
“se abren nuevas perspectivas a los
operadores de telecomunicaciones,
siempre que las instancias europeas
colaboren para lograr una compe-
tencia efectiva y unas normas igua-
les para todos”.

Viviane Reding, Comisaria para
la Sociedad de la Informacion vy
Medios de Comunicacién, en
quien se personifica (con mayor o
menor razén) la responsabilidad de
las decisiones clave, considera
“imperativo” el cambio “si es que
Europa quiere promover su creci-
miento y aumentar el nimero de
puestos de trabajo para sus ciuda-

“Las cuestiones del espectro y la reduccion del nimero de
mercados relevantes siguen en el orden de “popularidad”.
Son materias que continuaran acaparando el protagonismo
en los debates que se produzcan hasta que se tome la
decision definitiva”

Autoridad Reguladora Europea. Las
cuestiones del espectro y la reduc-
cién del nimero de mercados rele-
vantes siguen en el orden de “popu-
laridad” sin dejar ya casi espacio a
otros puntos de la reforma propuesta.
De hecho, son estas materias las que
continuaran acaparando el protago-
nismo en los debates que se produz-
can desde ahora hasta que se tome la
decision definitiva.

danos”. Dentro del Colegio de
Comisarios, s6lo la Comisaria de
Competencia, Neelie Kroes ha
introducido alguna sombra al mos-
trar ciertos temores de que el futu-
ro 6rgano regulador europeo
pudiera invadir las atribuciones de
su departamento. Parece ser, sin
embargo, que las objeciones de la
comisaria Kroes eran mas profun-
das pues, segln se habia filtrado?,
lideraba junto al comisario de
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Industria, Glinter Verheugen, la
oposicion interna que dentro de la
Comision rechazaba apostar por la
separacion funcional.

Siguiendo con el ambito institu-
cional, el ERG (Grupo de Regulado-
res Europeos) lamenta la autoridad
reafirmada que se concede la Comi-
sion para vetar decisiones naciona-
les y con el “rechazo de cualquier
tipo de entidad burocrética” parece
que tampoco acepta de buen grado
la creacién de la nueva Autoridad
Europea'®.

En el lado de los operadores, los
ex-monopolistas y resto de “pesos
pesados” rechazan frontalmente,
como no podia ser de otra manera,
cualquier posibilidad de separa-
ciéon funcional mientras que los
nuevos entrantes aplauden la pro-
puesta.

Para Michael Bartholomew, el
Director de ETNO'!, la federacién
que agrupa a los operadores “con
red”, una hipotética separacion
funcional daria como resultado “un
mayor coste del acceso y una
menor inversién en redes alternati-
vas, reduciendo de ese modo a
largo plazo la competencia y limi-
tando la eleccion del consumi-
dor”'2. Por el contrario, las medidas
tendentes a simplificar el acceso al
espectro son bienvenidas.

En el otro extremo, se hallan las
opiniones de ECTA'3, asociacion
formada por los operadores alterna-
tivos, que en su comunicado de
prensa afirma que el presentado el
13 de noviembre es “el mejor
paquete de medidas para hacer
avanzar el futuro de la banda ancha
en Europa”'.

La organizacién de consumido-
res europeos, BEUC'®>, es quien
[6gicamente mds se ha preocupa-

do de aquellas medidas que afec-
tan muy directamente a los usua-
rios de redes y servicios. En su
valoracién, BEUC adopta una posi-
cion intermedia encontrando pros
y contras en las propuestas de la
Comision'®. De un lado, respalda
la idea de una Autoridad europea
para coordinar las acciones de las
ANR de cada Estado miembro vy
acoge con agrado la decision de la
Comision de reforzar el papel de
las agencias nacionales puesto que
los “consumidores necesitan regu-
ladores fuertes e independientes”.
En el otro, se muestra preocupada
por la reduccién de los mercados
relevantes (especialmente por su
posible incidencia en los paises
que no cuenten con un regulador
fuerte) y critica puntos concretos
como la no introduccién de medi-
das mas severas para limitar el
correo basura.

Estas primeras reacciones deline-
an con claridad cudl serd el campo
de batalla en que se desarrollaran
los debates subsiguientes. A las
cuestiones meramente circunscritas
al sector, hay que sumar otras de
mas calado politico. Nos referimos,
por ejemplo, a las reticencias que
el Parlamento Europeo suele mos-
trar para conferir poderes reforza-
dos a la Comisién ya sea en este o
en cualquier campo. De hecho,
algunos miembros del Parlamento
Europeo ya han remarcado en
declaraciones realizadas a titulo
personal su inquietud ante el forta-
lecimiento de la posicion de la
Comision.

Precisamente ahora corresponde
al Parlamento mover ficha en esta
partida que supone el procedimien-
to de codecision y que, salvo sorpre-
sa mayuscula, se desarrollara duran-
te como minimo un afo. Que el
resultado final sea el mejor para
Europa. @
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Este conjunto de propuestas puede consultarse
(exclusivamente en inglés) en: http://ec.europa.
eu/information_society/policy/ecomm/library/pro
posals/index_en.htm

Con ser de complicada ejecucién, el procedi-
miento de codecision garantiza el equilibrio entre
los diferentes poderes comunitarios. Se pretende
que en el futuro se extienda a aquellas materias
que ahora mantienen procesos de aprobacion
diferentes y se convierta asi en el procedimiento
legislativo ordinario. Un esquema del procedi-
miento (jcon nada menos que treinta cajas en el
diagrama de flujos!) se encuentra en http:/ec.
europa.eu/codecision/stepbystep/diagram_fr.htm
Directiva 2002/21/EC del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un
marco regulador comdn de las redes y los servi-
cios de comunicaciones electrénicas.

A la que, como se ha dicho, se dedica una propues-
ta de reglamento en que se detalla su posible com-
posicién y funciones. Esta nueva entidad regulado-
ra permitiria que la reglamentacion referida a deter-
minados servicios de comunicacién (tales como el
acceso a la banda ancha, la itinerancia de datos, los
servicios transfronterizos a las empresas) se ajuste
de forma coherente en los veintisiete estados
miembros. Ademads, la Autoridad Europea tratarfa
los “asuntos europeos” de regulaciéon con mayor
rapidez aunque “preservando el sistema descentra-
lizado de regulacion” por lo que, mas que sustituir,
apoyaria a los reguladores nacionales.

Directiva 2002/20/EC del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la
autorizacion de servicios y redes de comunica-
ciones electrénicas.

Directiva 2002/19/EC del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al
acceso a las redes de comunicaciones electréni-
cas y recursos asociados y a su interconexion.
Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al
servicio universal y los derechos de los usuarios
en relacion con las redes y los servicios de comu-
nicaciones electrénicas.

Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de julio de 2002, relativa al
tratamiento de los datos personales y a la protec-
cion de la intimidad en el sector de las comuni-
caciones electrénicas.

Véase http://www.euractiv.com/en/infosociety/
commission-split-telecoms-unbundling/article-
167078

Véase http:/investing.reuters.co.uk/news/article
investing.aspx?type=allBreakingNews&storylD=2
007-11-12T123704Z_01_L12596181_RTRIDST_
0_EU-TELECOMS-REGULATOR. XML

European Telecommunications Network Opera-
tors” Association

Véase http://www.etno.be/Default.aspx?tabid= 1972
European  Competitive  Telecommunications
Association

Véase http://www.ectaportal.com/en/upload/File/
Press  %?20Releases/2007/ECTA_Comments_on_
the_EC_proposals_re%20_the_new_telecoms_
Framework.pdf

Bureau Européen des Unions de Consommateurs
Telecoms: The “pros and cons” of the new Com-
mission proposals. Véase: http://docshare.beuc.
org/Common/GetFile.asp?ID=24315&mfd=off&L
ogonName=Guesten
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