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L os seres humanos pasamos
buena parte de nuestras vi-

das aprendiendo, inventando o uti-
lizando modelos conceptuales que
nos permiten gestionar mejor par-
celas concretas del complejo mun-
do que nos rodea. Estos modelos
son idealizaciones simplificadas de
objetos o de fenómenos materiales
o inmateriales, y su virtud es hacer
más manejables esas realidades por
nuestro intelecto, gracias a que son
mucho más sencillos que aquello
que representan y explican. Su de-
fecto es justamente que, en aras de
esa simplificación, tales modelos no
dejan de ser una deformación de los
objetos idealizados, cuya diferencia
con una conceptualización perfec-
ta de los objetos reales podría de-
nominarse “error de modelado” (al-
go equivalente al “error de cuanti-
ficación” inherente a la digitaliza-
ción de una señal).

Entre los modelos más simples
que manejamos están los manidos
“tópicos”: que si los de tal nación
europea son unos cabezas cuadra-
das pero fabrican productos de gran
calidad, que si en aquel otro país la
cocina es muy buena pero se creen
el ombligo del mundo. Y como ta-

les modelos muy sencillos, los tópi-
cos tienen su punto de razón y de
utilidad, y su contrapunto de gro-
sera simplificación de aquello que
con tal levedad de argumentos y ra-
zones califican.

Pues bien, en nuestras queridas
telecomunicaciones y negocios afi-
nes (electrónica, informática, me-
dios de comunicación) se usa y se
abusa de ciertos tópicos, sobre al-
gunos de los cuales, en el espíritu
del célebre ensayo de José Antonio
Marina sobre el ingenio, vamos a
efectuar una alabanza y una crítica.
Y que decida el lector sobre qué pla-
tillo de la balanza recaen los argu-
mentos de mayor peso.

CONTENIDOS VERSUS TECNOLOGÍA.
TÓPICOS HABITUALES: “LO

IMPORTANTE SON LOS
CONTENIDOS, NO LA TECNOLOGÍA”;

“EL NEGOCIO ESTÁ EN LOS
CONTENIDOS, NO EN LA

TECNOLOGÍA”

Elogio
Claramente, el usuario es un con-

sumidor de contenidos, no de tec-
nología. Y además, por compleja que
parezca la tecnología, una vez bien

desarrollada y estabilizada, es más
fácil manejarla que producir conte-
nidos “de calidad” y/o aceptación
masiva. Crear contenidos es un ar-
te, no una ciencia, y nada garantiza
que el resultado de un determina-
do esfuerzo de producción guste al
público. Además, los pocos conte-
nidos audiovisuales de éxito casi ga-
rantizado (con la excepción del por-
no), esto es, deportes de masas y pe-
lículas de gran éxito previo, suelen
costar muy caros al proveedor de
servicio al público. Y desde luego,
en los servicios de provisión de con-
tenidos -TV, radio, Web-, si éstos no
resultan interesantes no habrá clien-
tes, ni uso, ni ingresos. Ya dijo Ne-
groponte algo así como  “Si le pre-
guntan al usuario sobre qué se de-
bería mejorar en la televisión, po-
cos apuntarán a  la definición de la
imagen (es decir, no aprecian un de-
fecto en la tecnología), pero casi to-
dos se quejarán de la calidad del
contenido de los programas (que
consideran poco interesantes o di-
vertidos)”.

Refutación
Ensalzar la importancia de los

contenidos por encima de la tecno-
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logía es muy del agrado de los que
se avergüenzan de ser ingenieros,
o de no serlo. Pero es un lugar co-
mún que muchas veces hace aguas.
Empresas como Microsoft, Intel,
Cisco, Nokia (o Indra, claro está) son
buena muestra de que el negocio
puede estar mucho más en la tec-
nología que en los contenidos. To-
do depende de qué sea un recurso
más preciado y de qué permita ge-
nerar mayores beneficios.

Además, en muchas ocasiones lo
importante son tanto los conteni-
dos como la tecnología, como as-
pectos inseparables de un mismo
negocio. De hecho, si la tecnología
no funciona, los contenidos ni si-
quiera cuentan. En definitiva, en
contra de Casto Méndez Núñez (“más
vale honra sin barcos que barcos
sin honra”) y en línea con la genial
réplica de Perich (“más vale barcos
con honra que ni honra ni barcos”),
creo que para cualquier empresa de
contenidos y de tecnología es me-
jor esmerarse tanto en una cosa co-
mo en otra, en vez de no ser eficaz
“ni en tecnología ni en contenidos”.

LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN.
TÓPICOS HABITUALES: “HAY QUE

IMPULSAR LA SOCIEDAD DE LA
INFORMACIÓN”; “SI EL ESTADO NO

GASTA MÁS EN TECNOLOGÍA
VAMOS A QUEDAR RETRASADOS EN
LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN.

Elogio
Si la agricultura dominó la acti-

vidad económica y social desde el
neolítico hasta mediados del siglo
XIX, si desde entonces hasta más

que mediado el siglo XX la indus-
tria fue el eje de la sociedad pro-
ductiva, y si desde finales del siglo
XX la mayoría de las personas tra-
bajan en el sector de servicios, tam-
bién es cierto que un porcentaje ca-
da vez mayor de individuos traba-
jan produciendo o procesando in-
formación, o tecnologías y sistemas
que la producen o la procesan. 

Y es una tendencia que va a más.
La información no es sólo la esen-
cia de las telecomunicaciones, los
medios de comunicación, la infor-
mática o la electrónica. También lo
es de la Banca y las finanzas, de una
gran parte de la actividad de las Ad-
ministraciones Públicas, de la edu-
cación, o incluso de la medicina. Y
hasta en el automóvil moderno, por
ejemplo, cerca de un 25% del valor
añadido procede de su electrónica
y sus sistemas de información.

Por tanto, el país que no maneje
con eficacia (calidad) y eficiencia (en
coste de recursos) la información
en los múltiples campos en que se
emplea, y que no disponga de un
potente tejido industrial, de servi-
cios y de innovación relacionado
con la información, no irá bien.

Refutación
A menudo se abusa del tópico la

“Sociedad de la Información” y de
sus bondades, sobre todo en cier-
tos casos muy llamativos:

Cuando no se diferencian los con-
tenidos de calidad de excrecencias
como la “telebasura”, o la informa-
ción de la desinformación. Dudo
mucho que tantos y tantos progra-
mas de la TV actual no produzcan

una sustancial idiotización en mu-
chos miembros de nuestra querida
sociedad de la información. Tam-
bién la telebasuraes información en
sentido técnico, pero para ese viaje
a muchos nos sobraban las alforjas
y hasta el propio viaje. Y aunque no
quiero pasarme de refractario al
mundo moderno –ya que en líneas
generales lo considero estupendo e
inevitable- y de “refunfuñón”, mu-
chos opinamos sobre ciertos as-
pectos de importancia de esta so-
ciedad de la información lo que aquel
Ortega y Gasset desilusionado: “no
es eso, no es eso”. 

Cuando por “impulso a la socie-
dad de la información” lo que se es-
tá pidiendo es simplemente que se
dedique dinero público a adquirir
o subvencionar determinados pro-
ductos o servicios (ordenadores per-
sonales, telecomunicaciones, etc.)
en beneficio de sus empresas pro-
veedoras. O cuando esta frase se uti-
liza como slogan político para ga-
nar votos. En esas ocasiones, ape-
lar a la sociedad de la información
no deja de tener algo de “camelo”.

DÉFICIT DE ORDENADORES
PERSONALES EN ESPAÑA. TÓPICOS

HABITUALES: “EN ESPAÑA VAMOS
CON RETRASO EN LA SOCIEDAD DE

LA INFORMACIÓN PORQUE HAY
POCOS PCS. ESTO CONVIENE

CORREGIRLO CON AYUDAS DEL
SECTOR PÚBLICO”

Elogio
El número de PCs por cada

100 habitantes es ciertamente un
guarismo muy indicativo del gra-
do de desarrollo de la sociedad de
la información. Y es un indicador
en el que España se sitúa en el fur-
gón de cola de los países más de-
sarrollados, sin ambages. Y nos
conviene converger con el resto de
Europa y de la OCDE en esta
materia, qué duda cabe, ya que el
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ordenador personal es uno de los
instrumentos esenciales para la
productividad en nuestro tiempo.
Por otra parte, si el Estado invierte
de forma habitual muchos miles de
millones de euros al año en ca-
rreteras y otras infraestructuras
físicas, ¿no sería sensato que des-
tinase una pequeña fracción de esa
cantidad a facilitar que muchos más
españoles posean un PC,  “infra-
estructura” clave para la socie-
dad de la información?

Refutación
Para saber si este déficit relativo

es o no realmente preocupante, con-
viene discernir en qué medida los
PCs se utilizan para fines de ocio y
en qué medida para fines producti-
vos. A este respecto, según la com-
pañía Philips, un 58% de los PCs en
Europa se emplean para activida-
des de entretenimiento. Y como es-
tá por ver que el ocio con PC sea
mejor para la economía y para el in-
dividuo que el “Spanish ocio” (mu-
cha vida en familia, en la calle, con
los amigos, en los bares, etc.), creo
que al menos una parte sustancial
de nuestra distancia en este indica-
dor respecto de los países más avan-
zados es poco relevante para la com-
petitividad internacional y la pros-
peridad interna de España.

En cuanto al campo empresarial,
tengo la impresión de que casi to-
das las empresas españolas que re-
almente precisan de sistemas in-
formáticos y PCs ya los tienen –al
fin y al cabo, un PC no es precisa-
mente un artículo de lujo para una
empresa-. Seguramente, sólo em-
presas muy pequeñitas carecen de
ellos en España, mientras que mu-
chas otras compañías e institucio-
nes públicas que sí los poseen sim-
plemente son más conservadoras -
o más eficientes en el gasto en tec-
nología- que sus homólogas de otros
países en cuanto al número de usua-
rios por cada PC. 

Por tanto, si no hay más PCs en
España es, sobre todo, porque mu-
chos españoles no les ven tanta uti-
lidad como los naturales de otras
naciones, pero no es seguro que es-
to sea dramático para nuestro país,
por más que a los que vivimos en el
macrosector tecnológico y aledaños
nos gustaría que España fuese me-
nos “different” en esto. Debe ser que
faltan aplicaciones de ocio que atrai-
gan a más consumidores españo-
les, o aplicaciones profesionales de
mayor utilidad para segmentos pro-
fesionales concretos.

LAS PYMES. TÓPICOS
HABITUALES: “ESPAÑA ES UN PAÍS

DE PYMES”; “HAY QUE AYUDAR A
LAS PYMES Y NO A LAS GRANDES

EMPRESAS”; “LAS PYMES
ESPAÑOLAS TIENEN UN

IMPORTANTE DÉFICIT
TECNOLÓGICO”

Elogio
Las pequeñas y medianas em-

presas constituyen, ciertamente, el
grueso del tejido productivo espa-
ñol. También es correcto afirmar que
su nivel  tecnológico es, en prome-
dio, inferior al de las grandes em-
presas. Por lo tanto, las PYMES son
un área esencial de la economía es-
pañola, y tienen un evidente poten-
cial de crecimiento como consumi-
doras de tecnologías de la informa-
ción y las comunicaciones. 

Refutación
Esto de “las PYMES” es un magní-

fico comodín para cualquiera que de-
see intervenir en una conversación
sobre la economía o la tecnología en Es-
paña y no sepa qué decir sin que le
contradigan. Y es muletilla indispen-
sable en el arsenal de tópicos de cual-
quier político ducho en las  (innobles)
artes de la demagogia.

En cuanto a que España es un pa-
ís de PYMES, en realidad casi todas
las naciones lo son. Por ejemplo, en

Alemania las PYMES dan empleo al
70% de los trabajadores del país, y
producen el 60% del PIB. Y en Es-
tados Unidos, las PYMES realizan
un 96% de las exportaciones de mer-
cancías.

Por otra parte, hay muchísimas
PYMES que viven de suministrar
productos o servicios a grandes em-
presas, ergo ayudar a las grandes
corporaciones puede beneficiar in-
directamente a las PYMES, espe-
cialmente en sectores productivos
muy intensivos en capital –como las
telecomunicaciones, o la gran in-
dustria-, en cuyo núcleo hay gran-
des empresas que proporcionan ac-
tividad a legiones de PYMES, que
no sobrevivirían sin sus grandes
clientes corporativos. 

Finalmente, en lo referente al su-
puesto déficit tecnológico de las PY-
MES españolas, conviene no me-
terlas a todas en un “totum revolu-
tum”, ya que no forman un todo ho-
mogéneo, y muchas de ellas –en es-
pecial las medianas- tienen un ni-
vel tecnológico más que aceptable.
Por otra parte, con relación a aque-
llas que sí parecen llevar cierto re-
traso en este campo, convendría
analizar en qué medida se debe a
“incultura tecnológica” –que no ha
desaparecido del todo en España,
pero va disminuyendo a pasos de
gigante-, y en qué medida a una per-
cepción más o menos acertada de
insuficiente utilidad de determina-
das tecnologías, en sus versiones
actualmente disponibles, sobre to-
do para numerosas miniempresas
típicas de nuestra querida piel de
toro –como sucede con esos pe-
queños bares tan abundantes en Es-
paña, o con tantas microempresas
agrícolas-. Y desde luego, también
hay productos con indudable signo
tecnológico y utilidad productiva,
como los teléfonos móviles, en cu-
yo uso nuestras PYMES no van pre-
cisamente a la zaga del promedio
europeo.
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