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La regulacion de la television.
El eterno impedimento

EL PENULTIMO INTENTO DE
REGULACION AUDIOVISUAL

Recientemente hemos asistido al tl-
timo intento de regular la television de
nuestro pais. El intento habria sido loa-
ble si el proyecto hubiera sido de me-
jor calidad, hubiera tenido un apoyo no
solo del Ministro Piqué sino del Go-
bierno y se hubiera realizado no de ta-
padillo casi al final de una legislatura,
sino con tiempo suficiente para debatir
el proyecto y sacarlo en el Parlamento.
Desgraciadamente, por como se ha im-
pulsado y en el momento en que se ha
hecho, creo que mas que una propues-
ta seria de ordenacion de un sector ur-
gentemente necesitado parece mas una
iniciativa personal, que algunos que-
rran explicar en términos de volunta-
rismo ingenuo y otros mas escépticos
de posicionamiento pre-electoral.

Sin embargo, tampoco conviene ser
excepcionalmente critico conlainiciati-
va porque la regulacion del sector au-
diovisual (entiéndase television) es un
hueso durisimo de roer con el que han
topado éste y otros Gobiernos tanto na-
cionales como extranjeros. De hecho bas-
ta con haber asistido en Bruselas a las
discusiones de las distintas normativas
relacionadas conlatelevision para com-
prenderlas dificultades, principalmente
politicas, de laregulacion audiovisual.

;Y cuéles son esasdificultades?. Bien,
no es necesario profundizar mucho pa-
ra encadenar el siguiente razonamien-
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to. La regulacién es una actividad poli-
tica. La television es, o al menos asi lo
ve la clase politica, el medio de comu-
nicacion principal en la formacion de la
opiniéon publica. La opinién publica es
lafuente de las mayorias electorales. La
politica s6lo se materializa cuando de-
trés de ella hay una mayoria electoral.
Corolario: Laregulacion audiovisual
supone un ejercicio de autorregulacion
para cualquiera que detente el poder
politico, sea el que sea su color.

LOS PROBLEMAS SECTORIALES.
Para profundizar en las dificultades,
conviene analizar las problematicas ac-
tuales del sector. En primer lugar, de-
bemos advertir que, aunque la norma-
tiva vigente del sector audiovisual no
menciona las palabras “competencia o
mercado”, los servicios de difusion so-
noray de television hace tiempo que se
desarrollan en un entorno de compe-
tencia muy dura por la captacion de
unos ingresos publicitarios que estan
limitados por el ciclo econémico y por
el gasto familiar en consumo de televi-
sion de pago. Por el primer paquete de
ingresos compiten las televisiones en
abierto y por el segundo las platafor-
mas de los operadores de cable (Auna,
Onoy los pequenos cableros), el grupo
Sogecable a través de sus plataformas
satelital y Canal Plus y puede que en
un proximo futuro el grupo Telefonica
mediante Imagenio.

LA DOBLE FINANCIACION DEL
SECTOR PUBLICO.

En total, en el ano 2.002 los ingresos
del mercado audiovisual supusieron
2..276 M€ por publicidad, 1.400 M€ de
cuotas y consumo de TV de pago y 284
M€ deingresos varios. A esto hubo que
anadir 1.469 M< de subvenciones a las
televisiones publicas lo que supuso el
27% del total del mercado audiovisual
yel36% del mercado television en abier-
to. Para acabar de dar la pincelada, el
ano 2002 los ingresos publicitarios se
redujeronun2,1% mientras que las sub-
venciones aumentaron un 16,2%. Na-
turalmente las subvenciones anteriores
son subvenciones directas que no in-
cluyen el acceso a un nivel de endeu-
damiento garantizado por el Estado de
cuyas condiciones no hay datos fiables,
salvo que en el ano 2.002 el endeuda-
miento autorizado acumulado delas en-
tidades publicas de radiodifusion y te-
levision superd los 6.910 M€.

En estas condiciones jquién puede
exigirle a los agentes un desarrollo ra-
cional dela actividad econdémica?. ;Cuan-
tos nuevos agentes querrian entrar en
un mercado de estas caracteristicas, in-
crementando con su presencia no solo
la eficiencia sino también la pluralidad
de la informaciéon?.

Curiosamente, esta situacion que eu-
femisticamente se ha venido refiriendo
como el “problema de la doble finan-
ciacion de las televisiones publicas”, no




aparecia ni mencionado nitratado en el
proyecto de Ley del Gobierno.

LAS OBLIGACIONES DE SERVICIO
PUBLICO.

Latradicional justificacion de la sub-
vencion con cargo a los presupuestos
de las televisiones publicas es el de la
financiacion de las obligaciones de ser-
vicio publico que recaen sobre estas
operadoras y no sobre sus competido-
ras privadas. Sin embargo, en ningin
texto legal ni en ningdn contrato pro-
grama se concretan estas obligaciones
y sus costes. Tampoco por lado alguno
aparecen contabilidades analiticas ni
criterios de imputacion que permitan
su célculo, de hecho no se conoce nin-
guna cuantificaciéon minimamente se-
ria de la que se puedan extraer dichos
costes.

De forma genérica se hace referen-
cia a dichas obligaciones como “cober-
tura universal”, programas de “conte-
nidos educativos, informativos y de va-
lor cultural”, financiacién de “emisio-
nes de radiodifusién sonoraytelevision
sin publicidad”, “sostenimiento de ins-
tituciones culturales”, “sostenimiento
de la industria cinematografica nacio-
nal” y en el caso de las televisiones au-
tondmicas la “defensa de sus peculiari-
dades culturales” y en su caso de sus
lenguas autdctonas. Sinembargo, lama-
yor parte de dichas actividades se po-
drian hacer mejor, de forma mas efi-
ciente y méas transparente por procedi-
mientos y regulaciones que ya han si-

do experimentadas en el sector de las
telecomunicaciones.

Asi, la garantia de cobertura univer-
sal de un determinado tipo de progra-
mas, se podria garantizar mediante la
correspondiente subvencion publica al
operador de la red de difusion, una vez
éste demostrase el coste neto de dicha
cobertura en relacion con una cobertu-
ra garantizada por el mercado. Las sub-
venciones a la industria cinematografi-
ca serian mas trasparentes si se diri-
gieran directamente a los productores,
gestionadas por el Ministerio de Cultu-
ra o sus contrapartes autonémicas. Los
programas educativos deberian ser de-
finidos en sus contenidos por el Minis-
terio o las Consejerias de Educacién y
sacados aconcurso parasu transmision
por la cadena que los ofreciera en me-
jores condiciones. Por ultimo, la defen-
sa de la cultura y del idioma autdctono
podrian ser subvencionados pero so-
bre la base de costes auditados y ofre-
cidos sin publicidad.

Porlo que se refiere a los contenidos
informativos, que de acuerdo con el Es-
tatuto de RTVE (Art.4°) y la Ley del ter-
cer canal (Art.5°) deben basarse en la
objetividad, veracidad e imparcialidad,
laseparacion entre informacionesy opi-
niones y un largo etcétera de condicio-
nes, su caracteristica comuin es su con-
tinuado incumplimiento por parte de
los gestores de los operadores publicos
bajo la permisiva aquiescencia de los
reguladores supervisores de dichas ope-
radoras que en un flagrante incumpli-

miento del principio de separacion en-
treregulaciony explotacion, resulta que
son los mismos.

Pues bien, tampoco el anteproyecto
de Ley Audiovisual presentado por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de-
cia una palabra sobre las obligaciones
de servicio publico ni sobre su trata-
miento y mecanismos de financiacion,
objetivos transparentes y no discrimi-
natorios que permitiera por un lado sal-
vaguardar los derechos de los ciuda-
danos y por otro el desarrollo de una
competencia sana en el mercado.

Laconsecuenciadeloanteriores que
en el mercado de television y radio, los
distintos agentes tienen distintas obli-
gaciones, si bien curiosamente las obli-
gaciones que afectan a los operadores
publicos no se concretan ni cuantifican
aunque si se financian. Por su parte, las
obligaciones que afectan a los opera-
dores privados son mucho mas con-
cretasy no se financian sino que se san-
ciona su incumplimiento (aunque tam-
bién hay que decirlo, de forma muy la-
xa).

LOS REGULADORES
AUDIOVISUALES

Los garantesde dichasobligaciones,
es decir, los reguladores, son distintos
y no so6lo no son independientes de los
operadores sino que con frecuencia son
juez y parte en la mayoria de los expe-
dientes.

Desde el punto de vista de garanti-
zar una regulacion homogénea e inde-
pendiente, el anteproyecto también fra-
casaba, yaque porunladoinvadia com-
petencias delas CC.AA.yporotroman-
tenia como regulador principal al Go-
bierno que es juez y parte en el merca-
do. Si aportaba como novedad la crea-
cion de un Consejo del Audiovisual en
el seno de una remodelada CMT, pero
confunciones limitadas al asesoramiento
y a la instruccion.

Un Consejo que ademas por su ex-
traccion Gubernamental, dificilmente
podria ser neutral en la regulacion de
operadores cuyas politicas informati-
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vas se aparten de las tesis del Gobier-
no, y baste con recordar el triste papel
de la CMT en los sucesos de la Guerra
Digital hace seis anos, para comprobar
la inviabilidad del modelo. En ese sen-
tido, tampoco el anteproyecto suponia
mejoras sustantivas respecto a la situa-
cion actual.

LA DISPERSION COMPETENCIAL.
La regulacién y sobre todo el esta-
blecimiento de un regulador neutral e
independiente en nuestro pais que pue-
da cumplir con su papel plantea difi-
cultades de toda indole, no siendo de
ellas la menor el reparto competencia
que sobre medios de comunicacion es-
tablece la Constitucion. En ese sentido
los reguladores autonémicos apenas si
tienen campo de maniobra ya que los
operadores méas potentes escapan a su
jurisdiccion. Por otro lado, al regulador
nacional se le escapan a su disciplina
los radiodifusores de d&mbito autono-
mico y local. Por Gltimo, a ambos se les
escapan las cadenas publicas cuyos re-
guladores son, en teoria, sus Consejos
de Administracion en los que estan re-
presentadas las fuerzas parlamentarias,
pero dado el traslado proporcional de
las cuotas parlamentarias a dichos con-
sejos, al final las mayorias son del mis-
mo color que los gestores y la capaci-
dad de disciplinar a los regulados nula.
Es indudable que la solucion de un
Consejo Audiovisual de extraccion Par-
lamentaria y de duracion mayor y no
coincidente en el tiempo con los perio-
dos legislativos es el tipo de solucién
mas comun a nivel internacional para
regular el Audiovisual, sin embargo en
el caso espanol no bastaria, ya que la
distribucion competencial exigiria la ha-
bilitacién de procedimientos de con-
sulta y coordinacion entre el regulador
nacional y los reguladores autondmi-
cos, ello junto con la necesidad de so-
meter a las televisiones publicas a una
disciplina comun con las privadas, exi-
ge no solamente otro tipo de Ley dis-
tinto al anteproyectofallido, sinoun con-
senso entre fuerzas politicas y admi-
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nistraciones autonémicas imposible de
alcanzar sin mucho debate y mucha re-
nuncia por parte de las distintas fuer-
zas politicas, algo que obviamente en el
escaso tiempo disponible convertia el
anteproyecto de Ley en lo que los cas-
tizos llamarian “un canto a Galicia”.

EL PROBLEMA DE LA
DIGITALIZACION DE LA TV
TERRESTRE.

En un sector dependiente de la tec-
nologia como es el audiovisual, la apa-
riciéon de un cambio tecnologico de la
magnitud del de la digitalizacion, su-
pone un cambio de reglas y de modelo
denegocio, esdecirunarevolucion. As-
pectos tales como la reduccion de cos-
tes de produccion (tanto de difusion co-
mo de produccion), la posibilidad de di-
fundir contenidos por multitud de me-
dios de forma simulténea, la de distri-
buir la capacidad de transmision entre
diversos contenidos segun sus exigen-
cias de calidad, la introduccion de inte-
ractividad, la posibilidad de ofrecer nue-
vas formas de publicidad, de segmen-
tar la oferta en el espacio y en el tiem-
po e incluso la posibilidad de ofrecer
nuevos servicios en determinados ho-
rarios de baja audiencia, tienen sufi-
ciente entidad como para transformar
completamente el sectoraudiovisual ha-
ciéndolo converger con la informatica
y las telecomunicaciones.

Pues bien; curiosamente, las teleco-
municacionesy lainformaética estan con-
vergiendo hacia el audiovisual, sin em-
bargo el sector audiovisual no conver-
ge. De momento, la batalla entre el te-
levisor, el descodificador y el PC la ga-
na el PC seguido a media distancia por
el descodificador. Eltelevisor de hecho,
todavia no se ha enterado de que exis-
te un carrera; a este paso, cuando se en-
tere es muy posible que su lugar en el
hogar haya sido sustituido por una pan-
talla TFT de grandes dimensiones co-
nectada a un PC o a un descodificador
(o quizé a un PC con una tarjeta de vi-
deo y un software de descodificacion).

Ese dia seréd ya tarde para el audio-

visual espanol y para sus reguladores
que ya no pintaran nada. En ese mo-
mento los ciudadanos elegiremos nues-
tros programas de TV no entre la ofer-
taregulada que se transmite por ondas,
sino entre la desregulada que se trans-
mite por paquetes IP a través de Inter-
net o del cable. El problema es que con
el audiovisual radiodifundido se habra
ido una parte importante de nuestra in-
dustria audiovisual y su valor anadido
se habra ido a alimentar a productores
de contenidos y de software foraneos.

;Cuales son los motivos de esta pa-
ralisis del audiovisual? En mi opinién
hay dos: exceso de regulaciéon y falta
de flujos de caja.

La cadena de difusion digital se ini-
cia en los contenidos digitalizados y su
empaquetamiento, continta por las re-
des difusoras incluido sus canales de
retorno y finaliza en las redes de ante-
na colectiva y en los televisores digita-
les con todos sus aditamentos asocia-
dos para sacarle partido a una senal di-
gital (desmodulacién digital, acceso con-
dicional, grabacion y reproduccion di-
gital, sistemas de “teatro casero”, posi-
bilidad de juegos on y offline y un lar-
go etc.). Si la cadena no se completa
aunque sea al nivel minimo para arran-
car la difusion en digital y en una pro-
porcién de la poblacion suficiente, el
sistema no sera viable. Y ello pasa in-
defectiblemente porladigitalizaciéon del
televisor.

Tradicionalmente, los sectores de co-
municaciones se han desarrollado en
competencia o en monopolio pero siem-
pre utilizando recursos que se obtenian
a partir de los consumidores. En un en-
torno de mercado con expectativas de
negocio habré inversores dispuestos a
asumir el riesgo de defender la tecno-
logia digital si ello le supone una ex-
pectativa de beneficio. Sin embargo, si
la regulaciéon condiciona el modelo de
negocio y las ayudas publicas estable-
cen unasituacion de dumping legal, s6-
lo un héroe o un loco se atreveria a po-
ner su dinero en la aventura. La expe-
rienciareciente nos ha demostrado que



en television digital terrenal ya no hay
agentes y los que habia estan muertos
y, si no, que se lo pregunten a Quiero
Television.

Enausenciadeiniciativalibre, la tini-
ca solucién que queda es la de las sub-
venciones publicas que parece es la po-
litica que se aborda ahora desde el Go-
bierno. Sinembargo, sitenemos en cuen-
ta precedentes tecnologicos anteriores
tales como la TV de alta definicion
(D2MACy HDMAC), el plan cable fran-
cés de finales de los 80, la RDSI de ban-
daanchaylasinversiones publicas gas-
tadas en dicha tecnologia etc. llegamos
a la conclusion, que en un entorno de
subvenciones publicas, las aventura sue-
len durar exactamente el mismo tiem-
po que lo que tarda en cansarse la au-
toridad que pone el dinero.

Por otra parte, dichas subvenciones
no se dirigen al usuario final, comuni-
dades que modernicen sus antenas co-
lectivas o usuarios que compren televi-
sores digitales, sino que se dirigen a los
operadores, lo que probablemente sea
mas facil desde un punto de vista ad-
ministrativo pero menos eficaz. Sin em-
bargo, mucho mas sencillo habria sido
impulsar en Bruselas medidas mas ba-
ratasy efectivas como la obligatoriedad
de los televisores binorma ya adopta-
das en los EE.UU.

La digitalizacion de los televisores y
de las antenas colectivas se podra ha-
cer a golpe de subvencion. La emision
de programas digitales se podra forzar

con politicas de zanahoria (te doy es-
pectro si tu emites programas nuevos),
pero en nuestro mercado, tan rigido e
intervenido, las probabilidades de fra-
caso son grandes y si al final se consi-
gue digitalizar la TV, habra que pre-
guntarse si ha merecido la pena. Por-
que el resultado sera un sector enfer-
mo acostumbrado a vivir del dinero pu-
blico que no podra competir en el uni-
verso global en el que nos movemos y
cuya pluralidad estara condicionada y
a disposicién del mejor postor.

LA RAIZ DE LOS PROBLEMAS.

A pesar de la gravedad de los pro-
blemas citados, financiacién mixta, in-
definicion del servicio publico, disper-
sion regulatoria y paralisis digital, el
problema de fondo no es ninguno de
ellos, ya que estos son consecuencia de
una causa subyacente que es la patri-
monializacién partidista de las televi-
siones publicas. Es ahi donde estéa la
raiz de los problemas del sector. Cuan-
do se habla del servicio publico de te-
levision, para justificar unas televisio-
nes publicas que aparte de desnatura-
lizar el mercado audiovisual, suponen
un coste anual de 1.469 M<€ (sin contar
con la enorme bola de nieve de 6.910
M<€ de endeudamiento garantizado por
el Estado (que no es sino otra forma de
subvencion encubierta) cuya liquida-
cion algun dia deberemos asumir por
via presupuestaria, es preciso puntua-
lizar que esos derechos de los ciudada-

nos que el sistema actual pretende ga-
rantizar suponen mas de ocho veces el
coste neto del servicio universal reco-
nocido por la CMT a Telefonica en el
ano 2002, y entre tres y cinco veces lo
que costaria con la tecnologia actual
universalizar el acceso en banda ancha
a todo el territorio espanol.

En realidad, dichas subvenciones es
lo que nos cuesta a todos los espanoles
el sufragarlatelevision personal del par-
tido que gobierna en cada Municipio,
Comunidad Auténoma y Estado.

LA UNICA SOLUCION ES
POLITICA.

Portodoloanterior, tengo el conven-
cimiento de que el desarrollo del sector au-
diovisual no serd normal, hasta que por par-
te de las distintas fuerzas politicas se
llegue al convencimiento de que un Estado
moderno, no s6lo no debe intentar in-
fluir directamente en la opinién publica me-
diante el control de los medios, sino que de-
be establecer unaregulacién neutray un
regulador independiente que ninguna
fuerza politica controle directamente,
para que velen por que ningun operador
de radio o television sea publico, semi-
publico o privado atente contra la plura-
lidad, la objetividad, la veracidad e im-
parcialidad y la separacion entre
informaciones y opiniones, asi como el
resto de los derechos protegibles que
hoy por hoy, son sélonominales perono
reales.

Solo después de tomar esa decision
tendria sentido el actual debate acadé-
mico de si los reguladores deben ser
convergentes o no, si los aspectos de
competencia en el sector audiovisual
deben ser tratados por la CMT (actual-
mente lo son aunque sin apoyo regla-
mentario por razones obvias de falta de
modelo) o porunreguladoraudiovisual
especializado o incluso si tiene sentido
lapresencia de capital publicoen el sec-
tor audiovisual. Ya que si se resuelve el
primer problema, lo otro son distintas
soluciones organizativas méas o menos
eficientes, pero que no varian excesi-
vamente el resultado perseguido.
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