@ Opinion

La liberalizacion de las telecomuni-
caciones 0... iNo es eso!

C uando los fabricantes de
equipos “estan hastael cue-
1lo”, los instaladores apenas ganan
para sobrevivir, los usuarios se que-
jan, los operadores entrantes estan
reduciendo empleo y el operador in-
cumbente esta negociando una re-
duccién de empleo (en estos mo-
mentos quizas ya lo haya hecho), las
empresas valen en bolsa la mitad que
hace unos anos, los inversores que
metieron dinero en telecomunica-
ciones, se lamentan amargamente por
haberlo hecho y Espana est4 a la co-
la del desarrollo de la Sociedad de la
Informacion, deberiamos pensarsiel
modelo de liberalizaciéon que hemos
adoptado es el adecuado.

Vistos los resultados, cualquiera di-
ria que no, aunque a tenor de lo que
nuestros responsables politicos y
los de Bruselas dicen, parece que es-
tamos en el mejor de los mundos.
Segun parece no hay apenas nada
que cambiar, solo “mejorar la regu-
lacién”, a ver si Telefonica pierde al-
go mas de cuota y mejora la com-
petencia.

Este sector es el mas regulado que
existe, pues hay tres reguladores y
aqui todo el mundo regula. Parece
que el regulador tiene “mala con-
ciencia” de como van las cosas, y au-
menta e incrementa su ritmo de re-
gulacion, para ver si algo se arregla.
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Lo que sucede es una especie de
circulo vicioso. Elregulador “aprie-
ta” a Telefonica, ésta ajusta sus cos-
tes y baja sus precios, con lo cual el
efecto pretendido que es el de facili-
tar la vida al entrante, no solo no se
produce, sino que es el entrante el
que a su vez debe volver a bajar los
precios y claro estd, las inversiones
que hicieron (los quelas hicieron), no

Pediriamenosregulacion
y mas inversion publica
eninfraestructurasdete-
lecomunicaciones, es-
peciamenteendondees-
tanmenosdesarrolladas

osimplementenolashay.

se recuperan y vuelven a tener nece-
sidad de reducir sus costes. El regu-
lador vuelve esta vez no solo a impo-
ner los precios sino también a limi-
tar la accion comercial de Telefonica.
Trasunatiray afloja, Telefénica se de-

fiende, encontrando la manera de
ofrecer al mercado algo diferente. El
entrante tampoco da un servicio ma-
ravilloso, porque debe ajustar sus cos-
tes y no gana clientes o silos ganalos
vuelve a perder al poco tiempo. Re-
sultado, el entrante se queja al regu-
ladory ésteidea unanuevalimitacion
para Telefonica.....y asi hasta ahora.

Cuando en los anos dorados del
punto com, todo el mundo invertia
en el sector, porque parecia que “ata-
ban los perros con longaniza”. Teni-
amos alosbancos, constructoras, ad-
ministraciones autonémicas, la REN-
FE, las electricas,....creando opera-
dores y pidiendo licencias por do-
quier. Parecia que el sector era “elrey
Midas”. Cualquiera podia iniciar una
aventura empresarial y prometer “li-
bertad” (la libertad ha llegado...),
“amor” (vas a adorar el teléfono..), en
fin todo tipo de grandes palabras y
maravillosos sentimientos.

Tras unos anos de experiencia, la
realidad es muy otray el resultado es
que si en lugar de invertir en teleco-
municaciones, hubieran metido el di-
nero en una cuenta de esas que exis-
ten y que no menciono para no ha-
cer publicidad gratuita, hubieran ga-
nado algo y sobre todo no hubieran
perdido “hasta la camisa”.

Diriamos que ;no ha ganado na-
die?. Hombre, pues no, aparente-



-
-
=
n
-
"
=
=

-
w,

I.ll

mente alguien ha ganado. Los pre-
cioshanbajadoyelcliente ahora pue-
de elegir Operador.

De lo que no estoy seguro es de si
el cliente estd ahora mas satisfecho.
Lo que esseguro es que estamas con-
fuso.

En mis tiempos jovenes, cuando
subiamos las escaleras de General
Arrando, criticando al decano del Co-
legio y preparando “el asalto al po-
der” deciamos que las telecomunica-
ciones eran un monopolio natural.
Posteriormente cuando se inicio la li-
beralizacién a dictado de Bruselas se
nos olvidé esa frase. De hecho con la
publicacion del Libro Verde se inicio
una “voladura controlada” de ese con-
cepto.

El concepto de monopolio natural
estaba ligado a la igualdad teleco-
municaciones =infraestructuras. Na-
die duda de que los aeropuertos o las
vias férreas son infraestructuras. En
las telecomunicaciones no esta tan
claro. Este seria un debate aretomar.

Cuando se inici6 la liberalizacion
algunos (losmenos)invirtieron enin-
fraestructuras y se han arrepentido
oloestan haciendo en estos momento.
Otros no invirtieron o apenas lo hi-
cierony se aprovecharon de las apa-
rentes facilidades del modelo, aun-
que como hemos comentado tampo-
co les ha ido bien.

JTiene sentido competir en infra-
estructuras? jen cuales si y en cua-
les no?

Todoshemosyvistoenlosviajes porca-
rreteratresantenasdemavilesennu-
merosaslomasdetodaEspana.Enal-
gunas callesde Madrid se cuentan por
decenaslascéamarasderegistrodelos
operadoresymientrastanto Teleféni-
catiene obligacion de dar servicio en
cualquierlocalidad de Espanaaun pre-
cioreguladoyaunnosehaaplicadola
compensacion prevista en la ley. En
este contexto parece que va a seguir
habiendo“dos Espanas”, una conexceso
decapacidadyotraenlaque seradificil
quealguieninviertaenlasnecesariasin-
fraestructuras detelecomunicaciones,
paraelaccesoalaanheladaSociedad de
laInformacionydel Conocimiento.

Antes las cosas estaban maés cla-
ras, pero ahora mismo la situacion
desde el punto de vista del negocio
se ha vuelto mucho mas compleja y
parece que esa es la direccion futu-
ra. Todos los operadores mas o me-
nos venden lo mismo. Los méviles
venden voz y datos. Los fijos venden
vozy datos. Losméviles quieren apo-
yarse en serviciosfijos. Losfijos quie-
ren ofrecer movilidad. Enfin, que hoy
dialorelevante sigue siendo el clien-
te y el servicio que se le day este ser-
vicio se le puede dar con tecnologias
muy distintas.

Lo que si esta claro es que ha ha-
bido diferentes raseros a la hora de
aplicar los procesos de liberalizacion
en distintos sectores. El caso del sec-
tor eléctrico, por ejemplo, me pare-
ce un modelo més ordenado. Al me-

nos las empresas han recibido sub-
venciones en concepto de costes de
transicion ala competencia. El doble
rasero en este caso no tiene explica-
cién racional.

Mientras tanto, el regulador se de-
dica a regular todo, lo viejo y lo nue-
vo (lo viejo porque es lo conocido y
lo nuevo porsiacaso), lavozy laban-
da ancha, desanimando la inversién
y aportando inseguridad juridica. Se
aprueba la ley de compensaciéon por
servicio universal, pero luego no se
aplica. Se aprueba el Programa Info
XXI (veremos ahora qué pasa con el
Plan Soto) y se vende varias veces,
pero seguimos estando en la cola del
desarrollo de la SI.

Yo le pediria a la administracion
menos regulacion y méas inversion
publica en infraestructuras de tele-
comunicaciones, especialmente en
los sitios donde estdn menos desa-
rrolladas o simplemente no las hay.
Menos regulacion y dar mas facili-
dadesalosoperadores que arriesgan
e invierten, especialmente en la ban-
da ancha, donde todo esta por in-
ventar. Evitar la regulacion que fa-
vorece al operador que no invierte
(p.€j. con lareventa de capacidad ex-
cedente), que se aprovecha de la in-
fraestructura existente y utiliza el mo-
delo de “coge el dineroy corre”. Méas
seguridad juridica para garantizar
que las inversiones realizadas no se
vean comprometidas por cambios
posteriores. Més facilidades para las
empresas que innovan. Mas impul-
soeneldesarrollodelos servicios pa-
ra los ciudadanos a través de la red.
Maés inversion en educaciony en me-
dios tecnoldgicos para las escuelas 'y
universidades.

A ver si ahora que entramos en
periodo electoral, se produce un de-
bate sobre el modelo que tenemos,
porque asi no podemos seguir. Si
queremos que el sector cumpla el pa-
pel que debe cumplir para que este
pais se modernice, algo deberéa
cambiar.
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