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Patentes, una realidad

s dificil también con-
tabilizar el nimero real de las que
se producen en cada pais. Hay mu-
chasdificultades paraidentificar cla-
ramente la procedencia real de la
patente, dado el intrincado merca-
dodemultinacionales globalesy de-
mas. A pesar de ello, se puede es-
tablecer que Espana presenté en el
ejercicio anterior una cantidad si-
milar de patentes a la suma de los
dos paises mas pequenos de Euro-
pa: Liechtenstein y Luxemburgo.
Siesun problema de identificar pro-
cedencias, de valorar el nivel de in-
terés de lo patentado u otros pro-
blemas, es algo que va a quedar
aclarado a lo largo de la siguiente
conversacion, en la que amable-
mente participan: Guillermo Cisne-
ros, subdirector de Investigacion y
Doctorado de la ETSIT- UPM,; Julio
LépezRoldan, director del Deptode
Investigacion aplicada de Ericsson;
Roberto Martinez, responsable de
propiedad industrial e Intelectual
de Elzaburu y Vicente Quilez, di-
rector técnico de Alcatel.

BIT. Las patentes tienen muchas
implicaciones en cuanto a su pro-
ceso, sus contenidos o su pro-
cedencia, por ejemplo. El pro-
ceso estaligado alainvestigacion
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de tecnologias ya establecidas o
muy punteras, en una vertiente
purao aplicada. ;Cémo estan en
Espana las patentes en teleco-
municaciones, estan vinculadas
alainvestigacion empresarial o
es la universidad la que lo lide-
ra?

Vicente Quilez. Hablandodel sec-
tor de telecomunicaciones que es el
que nos ocupa, quizas lo que ha pa-
sado recientemente en Alcatel ten-
gaecoenotrasentidades. Teniamos
un departamento de investigacion
que ha sido la cuna de un gran por-
centaje de las patentes que histoéri-
camente se han desarrollado en Al-
catel Espana. Ennuestro caso siempre
ha habido generacion de patentes
con tecnologia no de base, sino de
aplicacion de esa tecnologia de ba-
se para el desarrollo de prototipos
digamos precompetitivos.

Recientemente los colectivos de in-
genieria de desarrollo de los pro-
ductos que van al mercado han ge-
nerado un mayor nimero de patentes.
Pero en todo caso la tendencia ac-
tual es a la baja, como un reflejo de
la tendencia general del sector, que
pasa por cotas bajas. Como reivin-
dicacion, diria que se hace necesa-
rio crear la cultura de que el SW de

“Desde lafrase maldita de Una-

muno, “queinventenellos”, pa-
rece que Espana ha ido evolu-
cionando lentamente. Sigue
siendo un pais poco acostum-
brado a patentar, a pesar de su

actividad investigadora.”



CONTERTULIOS: De izquierda a derecha Guillermo Cisneros, Vicente Quilez, José Manuel Huidobro,
Roberto Martinez y Julio Léopez Roldan

naturaleza técnica puede ser pa-
tentable.

Guillermo Cisneros. El caso de la uni-
versidad es algo diferente. Uno de
los objetivos de un investigador es
la difusiéon de los resultados, cosa
que habitualmente hacemos por me-
dio de publicaciones, pero también por
medio de patentes, aunque en nues-
tro caso menos. Ambas son formas de
cuantificar la productividad investi-
gadora, cosa que periddicamente
nosotros debemos justificar. A este
efecto, en la universidad hay un de-
partamento que ayuda y orienta al

investigador en la presentacion de
patentes. A la empresa puede ser
que le interese més la patente y a la uni-
versidad maés la publicacion, quizé
porlanaturaleza intrinseca de la uni-
versidad sobre el hecho de comuni-
cary difundir contribuciones cienti-
ficaslo antes posible, siempre dentro
delo establecido en los acuerdos y con-
venios silos trabajos se desarrollan con
empresas o consorcios de empre-
sas. Por otro lado, hay que mante-
ner las patentes en el tiempo, hay un
coste y estamos sujetos a ello. Ademas,
nosotros en particular, los telecos,
tenemos un problema especial con las

patentes que consiste en que una
gran produccion investigadora nues-
traestd basadaen SW,y éstenoes, ac-
tualmente, directamente patentable
por simismo.

BIT. ;Se puede evaluar el traba-
jo en investigacién por el nu-
mero de horas/hombre y ver si
el nimero de patentes obteni-
das se corresponde, para con-
trolar el efecto investigador?

Julio Lépez Roldan. Lo que pasa

es que es dificil establecer una com-
parativa real, porque tampoco las[]

& BIT 137 ENE.-MAR. 167



@& Café de Redaccion

empresas ofrecen sus cifras reales
respecto a lo que estan investigan-
do y lo que piensan patentar. Hay
una confidencialidad asociada, que
impide disponer de informacion fia-
ble. Por otra parte, siempre es difi-
cil establecer una comparativa de
investigacion de un pais basada en
el nimero de patentes que tiene re-
gistradas, ya que las patentes que
seregistran en un pais indican quién
protege un producto en ése pais, y
los productos que se inventan en
ése paisseregistraran en tantos pai-
Ses como se quiera proteger, y €so
es préactica habitual de multinacio-
nales.

Guillermo Cisneros. En la escue-
la debemos mantener siempre una
parcela moderada de investigacion
basica que se supone que eslafuen-
te del conocimiento para el decenio
siguiente. Sin embargo, la mayor
parte de lainvestigacion que se rea-
liza es aplicada, en relaciones con
empresas y Consorcios empresa-
riales. Laactividad investigadorade
nuestra escuela es muy importan-
te, en espacios europeos y espano-
les. A titulo de ejemplo, en térmi-
nos econdmicos del V Programa
Marco de la CE, la UPM, con el 15
por ciento, es la primera universi-
dad espanola, y nuestra escuela re-
Une el 37 por ciento de ese 15 por
ciento que corresponde alos 19 cen-
tros de la UPM. Me gustaria intro-
ducir también el capitulo de pro-
piedad intelectual, lo que afecta al
software (SW). Para nosotros es vi-
tal realizar patentes y publicar pa-
ra mostrar nuestro esfuerzo inves-
tigador, porque son una medida de
nuestra productividad investigado-
ra. En un consorcio trabajamos con
empresas, que suelen estar méas in-
teresadas enlapatente que enlapu-
blicacion. Se llega a acuerdos sobre
la publicacion y también sobre pa-
tentes a medio y largo plazo. Noso-
trosaveces producimos un SW sus-

681 BIT 137 ENE.-MAR. &

ceptible de serregistrado como pro-
piedad intelectual que recae sobre
sus autores, y cuya explotacion in-
dustrial recae sobre la UPM en la
parte que corresponda en esos acuer-

Vicente Quilez. “Espana
estapordebajodelapro-
duccion de patentes de
otros paises de nuestro
entorno, debido esen-
cialmente a nuestra falta
de cultura para generar
propuestas de patentes”

dos. El problema es que el SW no
es, actualmente, patentable en si
mismo y hay que buscar la forma
de anadirle un soporte fisico.En es-
to estamos en desventaja con otras
escuelas de la UPM cuyos resulta-
dos de investigacion son precisa-
mente estos soportes fisicos que se

Distribucion de las solicitudes de patentes europeas en 2001 por pais

del solicitante

Japén AT 812

m Estados Unidos BE 1214

DE cY 9

DK 816

FR ES 582

m NL FI 1571

GB GR 62

IE 257

m CH L 176

T L 137

m Otros '\pﬂf 21;

CH Otros SE 2548

3808 (4%) IT >y | TR 21 Japén

B 3329 (3%) 9993 (3%) 19845 (20%)

4853 (5%)
NL
5371 (5%)

FR
6804 (7%)

DE
21308 (21%)

Estados Unidos
30450 (29%)




patentan. Nosotros tenemos que
buscar ese soporte fisico.

Roberto Martinez. Loque pasaen
Espana es que hay una gran des-
proporcion entre el nivel de inves-
tigacion y el nivel de patentes. Se
patenta mucho menos de lo que se
podria patentary en el sector de las
tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones probablemen-
te unade las causas de ello es la cre-
encia de que el SW no es patenta-
ble. Desde hace varios anos, la Oficina
Europea de Patentes viene conce-
diendo patentes de SW aunque hay
que dejar claro que no todo el SW
es patentable sino solo aquel que
produce efectos técnicos. Dicho en
otras palabras, patentabilidad del
SW esté ligada a sus interacciones
con los equipos o soportes fisicos.

Julio Lépez Roldan. Lo intere-
sante no es el soporte, ni siquiera el
lenguaje. Lo que es importante es
el objetivo, que provoques algonue-
VO con una chispa inventiva. En és-
te sentido el SW es patentable cuan-
do aporta una funcién o servicio
novedoso y asi hemos conseguido
muchas de nuestras patentes.

Vicente Quilez. Nosotrostenemos
un porcentaje importante de inventos
que giran en torno a SW con apor-
te de novedad técnica. Por lo tanto
en nuestro caso, si que tenemos la
cultura de que el SW es patentable
en condiciones adecuadas.

Eneste momento, hay unacierta ex-
pectaciéon por ver si la Oficina eu-
ropea clarifica de modo definitivo
los criterios de patentabilidad del
SW, dado que hay distintas corrientes
de opinion sobre este aspecto. Nues-
tra posiciéon es que no todo el SW
sea patentable sino aquel que ge-
nere novedad técnica

BIT. ;La propia evolucion de la
industria de lo analégico alo di-

Roberto Martinez. “Des-
de hace varios anos la
Oficina Europea de Pa-

tentes viene concedien-
do patentes de SW”

gital sobre lamisma maquinaes
lo que permanece , las aplica-
ciones son las que varian?

Guillermo Cisneros. Muchas ve-
ces hacemos aplicaciones multipla-
taforma. Ademas, los ordenadores
evolucionan muy réapido, y te en-
cuentras aplicaciones que deben
permanecer funcionando en diver-
sas generaciones de ordenadores.
Sipones en un soporte fisico el SW
en condiciones adecuadas estamos
deacuerdoen quees patentable. En
una situacion de multiplataforma

puede ocurrir que tu SW funcione
correctamente en diferentes ma-
quinas, no esta ni debe estar ligado
a ninguna. Una opcion seria la de
patentarlo ligado a diez maquinas
distintas, perolo queintentas es que
no te copien. Desde el S. XIX exis-
tian patentes sobre cosas fisicas
grandes y pequenas, la idea acep-
tada es protegerlos derechos sobre
lo inventado. Antes no existia cons-
ciencia sobre el derecho de propie-
dad intelectual del SW, se piratea-
basinescrapulos. Delo que setrata,
enelfondo, es de aceptar que el SW
tiene que tener los mismos dere-
chos de proteccién que algo con es-
tructura fisica, y al margen de ésta.
Se hace necesario crear la cultura
de que el SW debe ser patentable
por si mismo, al margen del sopor-
te fisico. Es un paso histoérico que
debe darse y se empiezan a crear
las condiciones.

BIT. ;La oficina de patentes se
asegura de que se trata de algo
original, antes de darle la pa-
tente, de que no es un plagio ?

Roberto Martinez. L.a Oficina Eu-
ropea de Patentes ha ido evolucio-
nando en sus criterios sobre la pa-
tentabilidad del software y eso ha
creado una cierta incertidumbre a
la que trata de responder la actual
Propuesta de Directiva de la UE so-
bre la patentabilidad de las inven-
ciones implementadas por ordena-
dor. Ha ido adecuandose a las
necesidades de la industria hasta
llegar a admitirla posibilidad de pa-
tentar el SW en forma de produc-
to, es decir como "soporte conte-
niendo un cédigo que ejecutado en
un ordenador lleva a cabo la fun-
cion X". En lo que se refiere a Es-
pana hay otros temas que habria
que considerar, como el del idioma,
ya que como la Oficina Europea de
Patentes tiene como lenguas oficia-

les el inglés, el aleman y el francés, [
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sedificultala participacion espanola
alrequerirmayores esfuerzosy cos-
tes.

Vicente Quilez. Creo que todos
coincidimos en que la patentabili-
dad del SW es el centro de grave-
dad de nuestras inquietudes dado
que su peso e influencia en los sis-
temas de telecomunicacién es do-
minante y va a ser cada vez mas
acentuado. En cuanto al nimero de
patentes, Espanaesta pordebajode
la produccion de otros paises de
nuestro entorno debido esencial-
mente a nuestra falta de cultura pa-
ra generar propuestas de patentes.
Hay un cierto rechazo mental a pa-
tentar y sin embargo existen colec-
tivos con ideas basicas muy intere-
santes que no las protegen. Falta
informacion en las empresas sobre
todo en las pequenas, que se con-
sideran a si mismas alejadas de es-
tos temas.

Julio Lépez Roldan. Hay datosen
la Red que, con todas las salveda-
desrespecto a sufiabilidad, aunque
no sean perfectos si dan una idea
orientativa de cémo se mueve el
mercado. Alemania patentd 21.500
aproximadamente y Espana veinte
veces menos. La suma de Liech-
tenstein y Luxemburgo es mas de
la mitad de la de Espana. Las em-
presas nuestras debe aceptar que si
quieren tener un fondo para inves-
tigacion y desarrollo no tienes mas
remedio que patentar. Si no, dedi-
cas un dinero a investigar, haces un
esfuerzo y enseguida te lo piratean
sin pagar por ello. Hay que prote-
gerse con patentes que no tienen
tampoco que ser muy largas, por-
que enseguida en tecnologia punta
la supera otro invento. Pero mien-
tras has estado protegido e incluso
has ganado dinero por la patente.
Ademas, hay cosas patentables que
no tienen por qué ser resultado de
muchos anos de labor, puede ser
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Julio Lopez Roldan: “Si

se hace investigacion y
desarrollo en serio, pa-
tentar las partes claves
Seconvierte enunacues-
tibn de supervivencia”

una chispa, un pequeno descubri-
miento que puede producir un gran
cambio.

Guillermo Cisneros. En relacion
con la proteccion de resultados, si
esdestacable que en consorcios con
empresas europeas se plantea des-
de el primer momento la realizacion
de un acuerdo de consorcio sobre
la explotacion de resultados, en el
que estan los acuerdos sobre posi-
bles patentes. Estoes aplicable tam-
bién en el caso de la rama espano-
lade multinacionales. Sin embargo,
no existe, generalmente, la cultura
del planteamiento a priori de este
acuerdo de explotacion en el caso
de empresas espanolas. De cual-

quier forma, la redaccion de estos
acuerdos de consorcio es bastante
complicada hasta llegar a un con-
senso. Para ilustrarlo con un ejem-
plo, y almargen de la respuesta a la
pregunta sobre de quién es cadare-
sultado parcial de un resultado con-
junto, launiversidad puede ver bien
incluso el poner en Internet un re-
sultado protegido por patente, cues-
tion que, a primera vista, podria ser
complicada para una empresa.

BIT. ;Cuales son los productos
emergentes de un proyecto de
I+D en el marco de la UE?

Guillermo Cisneros. Contienen
habitualmente prototipos, que pue-
den tener SWy Hw. Los pliegos de
condiciones con la UE dicen que la
propiedad de los resultados es de
aquél que los ha producido, porque
la Comision Europeanoesun clien-
te, por lo tanto es de las empresas
o universidades que lo han produ-
cido. Alfinal, el producto que se ob-
tiene es el resultado de un trabajo
en equipo. Mi experiencia es que,
en lo relativo al SW, lo mejor es lle-
gar a un juicio salomonico en lo re-
lativo al SW: que el codigo ejecuta-
ble es de todos, se entiende que es
una propiedad indivisible de todos,
sin embargo, los codigos fuente y
los cédigos objeto son propiedad
delqueloshafabricado. Esunacuer-
do que permite que el coédigo fuen-
te y el objeto siga siendo utilizado
por quien lo ha hecho, pero el eje-
cutable que se haintrincado con co-
sas hechas por otros, es comparti-
do. No ha sido facil, pero se ha
conseguido este acuerdo salomo-
nico en algunas ocasiones. Sin em-
bargo, estono es aplicable siempre.
Hay proyectos en los que, cuando
llegas a la famosa fase de integra-
cién, que todo el mundo teme, en
vez de arreglar cada uno su codigo
fuente, éste se intercambia abierta-
mente. Incluso puede ocurrir tam-



bién que el proyecto resulte en un
coédigo fuente que acabe en inter-
net a disposiciéon de todos.

BIT. Contenidos jcomo se pue-
de manejar?

Guillermo Cisneros.Tengamosen
cuenta que tanto si se trata de un
CD, de un DVD etc,. siempre seran
al final ceros y unos, bits, con sus
correspondientes derechos de pro-
piedad intelectual e industrial por
quien sea en cada caso. Son dos ca-
ras de una misma moneda. Por un
lado hay SW, por otro lado los con-
tenidos. La misma consciencia de
proteccién deberia existir, tanto pa-
ra los contenidos como para el SW.
Alfinal, setratadeevitarel usofrau-
dulento. Al margen de su origen di-
ferente y de los actores que por tan-
tosobre ello puedentenerderechos,
hay que estudiar unaformaintegral
de proteccion en todo el proceso de
manejo de la informacion, bien sea
SW o contenidos.. Sin embargo, te-
nemos ejemplos sobre esto en don-
de la industria cinematografica tie-
ne criterios diferentes a los de la
industria del SW.

Vicente Quilez.Hay patentes apli-
cables a sistemas completos, a ar-
quitecturas de sistemas en su con-
junto.

BIT. En Espana se patenta muy
poquito ;De alguna manera, la
ayuda del Ministerio, las sub-
venciones alas empresas son un
aliciente alainvestigaciéony por
tanto a la patente?

Vicente Quilez.l.o primero que
quisiera manifestar es que se pue-
de ganar dinero con la actividad de
patentes, y que no hace falta ser una
gran empresa con especialistas en
la materia para conseguir esta ren-
tabilidad, con lo que las pymes de-
ben plantearse atender esta parce-

Guillermo Cisneros: “En
trabajos enequipo, lome-
jor es un “resultado salo-
monico”: que el codigo
ejecutable sea de todos,

pero los codigos fuente
y objeto sean delquelos
ha fabricado”

la adecuadamente. No se trata ne-
cesariamente de grandes inversio-
nes en investigaciones de anos y
mucha gente dedicadaaello, en mu-
chas ocasiones ideas muy sencillas
han sido la base de patentes muy
Importantes.

Empresas como Qualcomm han cen-
trado toda su actividad en la pro-
piedad intelectual obteniendo be-
neficios muy importantes.

En materia de patentes, se ha visto
en general un desplazamiento en la
estrategia de las empresas desde una
posicion defensiva hacia una posi-
cion ofensiva que busca obtener in-
gresos de las licencias de usos de pa-
tentes propias en productos de
terceros.

Dicho todo lo anterior, las ayudas y
subvenciones son desde luego muy
importantes para las actividades de
investigacion y desarrollo, y como
consecuencia para el fomento de ge-
neracion de patentes.

BIT. Se ha dicho que somos muy
creativos pero poco metédicos
Jno?

Roberto Martinez. Es cierto que
a veces no vendemos bien ni valo-
ramos bastante la conveniencia de
protegerlainnovacion mediante las
patentes.

Julio Lopez Roldan. Para hacer la
situacion cambie mas deprisa, habria
que empezar por provocar un cam-
bio de mentalidad, ensenando a los
futuros ingenieros a identificar lo pa-
tentable y a las pequenas empresas
que a medio plazo una patente pue-
de ser muy rentable.

A destacar (El dato)

La multinacional IBM registro 3.288 patentes a lo largo de 2002 en la Oficina de
Patentes y Marcas de EEUU, lo que supone multiplicar por dos las inscripciones de
Canon, la segunda en el ranking. IBM, que repite récord por décimo ano
consecutivo, ha generado mas nuevas patentes que el conjunto de las diez primeras

firmas de Tl estadounidenses.
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