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Proceso de transposicion

Existian diversas posibilidades
para la incorporacion al Dere-
cho espanol de las directrices
comunitarias que definen el nue-
vo marco regulador para las
comunicaciones electronicas. La
transposicion no se podiaabor-
dar tnicamente con modifica-
ciones de los Reglamentos ya
que algunos de los principales
cambiosintroducidos por lanue-
va legislacion europea afectan
aconceptosdefinidosen el cuer-
po normativo de la LGTel 98°,
es el caso del régimen de Titu-
los Habilitantes o el concepto
de poder significativo de mer-
cado. Por tanto, las opciones para
hacerlo son bien modificar la
actual Ley General de Teleco-
municaciones de modo que se
recojan los cambios dictados des-

El 24 de abril de 2002, con la publicacion en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas (DOCE) de un conjunto de
nuevas directivas, se hacia realidad la reforma del marco
regulador europeo de las telecomunicaciones comenzada

con la Revision de 1999 del sector de las comunicaciones.

Comentarios al borrador de
anteproyecto de Ley General
de Telecomunicaciones

Nuevo marco europeo
Superada la transicion del
régimen de monopolio al de
plena competencia, caracteri-
zada por unaregulacion inten-
siva a tal fin, la reforma debe
conducir a una reduccion de
la carga normativa permitien-
do un mayor juego al mercado
y a la normativa general apli-
cable al mismo, en particular,
lade competencia. Surge lanece-
sidad de tomar en considera-
cion ademas otros aspectos, entre
elloslaconvergenciadelossec-
tores en torno a las comunica-
ciones electronicas.

El nuevo marco regulador esta
compuesto por una Directiva
marco!, cuatro Directivas espe-
cificas (de autorizacion, acce-
s0, servicio universal® y sobre
la privacidad ylas comunicaciones

electronicas®) y una Decision
(espectroradioeléctrico®). Los
Estados miembros deben rea-
lizar su transposicion adoptando
y publicando las disposiciones
legales, reglamentariasy admi-
nistrativas necesarias, a mas tar-
dar el 24 de julio de 2003. Con
objeto de que se trate de un
procesoarmonizado éstas se apli-
caran a partir del 25 de julio
de 2003.

de Bruselas, bien crear una nue-
va Ley.

La opcion elegida finalmente
por el Gobierno espanol hasido
la de crear una nueva Ley. Con
unavocacion de cambios mini-
mos respecto al texto anterior
declarada desde el inicio, la Secre-
taria de Estado de Telecomu-
nicaciones y para la Sociedad
de laInformacion (SETSI) ela-
bor6 un borrador de antepro-

o

Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002
relativa a un marco regulador comtn de las redes y los servicios de comunicaciones elec-
tronicas (DO L 108 de 24.4.2002, p. 33)

Directivas 2002/20/CE, 2002/19/CE y 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo de 7 de marzo de 2002 (DO L 108 de 24.4.2002, p. 21, 7y 51, respectivamente).
Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de julio de 2002 rela-
tiva al tratamiento de los datos personales y a la proteccion de la intimidad en el sector
de las comunicaciones electrénicas (DO L 201 de 31.7.2002, p. 37).

Decision 676,/2002/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002
sobre un marco regulador de la politica del espectro radioeléctrico en la Comunidad
Europea (DO L 108 de 24.4.2002, p. 1).

Ley 11/1998, de 25 de abril, General de Telecomunicaciones (BOE de 25.4.1998).

Este articulo ha sido preparado por Vanessa Ruano Najera con la colaboracion de los siguientes miembros del GRETEL: Raul
Cabanes Martinez, Jaime Castellano Cachero, Claudio Feijoo Gonzalez, José Fernandez-Beaumont, Francisco Javier Garcia
Diaz, José Luis Gomez Barroso, ifiigo Herguera Garcia, José Luis Machota Vadillo, Francisco Mellado Garcia, Jorge Pérez Marti-
nez, Roberto Sanchez Muiioz, Ivan Segura Zamora y Julidn Sesefia Navarro.
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yecto de nueva Ley General de
Telecomunicaciones, que hacia
publico el pasado mes de julio
con el fin de abrir un periodo
de consulta publicasobre el mis-
mo. En la actualidad el borra-
dor propuesto desde el Minis-
terio estasiendo estudiado por
la Comision Europea.

EIGRETEL, en calidad de gru-
po experto en temas de regu-
lacion, es invitado a colaborar
enelanalisis del borrador. Este
grupoviene realizando un segui-
miento del proceso desde que
comenzaralareformadel mar-
co regulador comunitario®. E1
analisisdel anteproyecto deley
se hace observando elgrado de
fidelidad a la hora de realizar
la transposicion, ya que si bien
lasnormasdictadasdesde Bru-
selas son lineas genéricas que
pueden tomar diferentes for-
masalincorporarse al Derecho
de cada Estado miembro, su esen-
cia se debe respetar y cumplir,
independientemente delaarti-
culaciéon concreta elegida por
cadagobierno parahacerlo. El
estudio se afronta también des-
delabisquedade cambios con
respecto al texto de 1998 cuyo
principal objetivo era la aper-
tura del mercado a la compe-
tencia. Por altimo, y dado que

se haoptado por crear unanue-
va Ley, se trata de realizar una
reflexion sobre el borrador des-
de la basqueda de soluciones
aproblemassurgidos en los lti-
mos tiempos, en concreto alli
donde seidentifico que el ante-
rior texto presentaba dificultades.

Principales objetivos delarefor-
ma comunitaria: Transposi-
cién
Pueden considerarse como
elementos principales de larefor-
ma comunitariaque deben cons-
tituir a su vez los puntos fun-
damentales de lamodificacion
de la Ley espanola los siguien-
tes:

— Dentro de la reduccion de
la carganormativa que supo-
ne el nuevo marco, se sim-
plifica el régimen de entra-
daalmercadoyde prestacion
de servicios mediante la uni-
ficacion de los titulos habi-
litantes en una tGnica auto-
rizacién general. Otro aspecto
es que debe impedirse que
cuestiones de forma o com-
portamientos intervencio-
nistas vengan a poner freno
a la innovacion y a la evolu-
ci6on tecnologica.

— Procura también introducir
un mayor grado de armoni-
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zacion en aquellas areas en
las que la experiencia de los
ultimos anos ha demostrado
su necesidad, en particular,
en materia de asignacion y
uso del espectro radioeléctrico.
Eneste sentido, esimportante
destacar que simultanea-
mente alaaprobacion de las
cuatro directivas antes cita-
dasse promulgaralaDecision
del espectro.

Esimportante destacar el carac-
ter armonizadordel nuevo mar-
co: es deseable y necesario
establecer unasnormasde jue-
go comunes bajo las cuales
todaslas partesgocen de igual-
dad de condiciones. Pense-
mos por ejemplo en un esce-
nario donde la dispar
normativa entre Estados
miembros resulta determi-
nante para una empresa en
el momento de decidir don-
derealizauna cuantiosainver-
sion, o en las ventajas com-
petitivas que pueden surgir
paraalgunasempresasaresul-
tas de diferentes comporta-
mientos de las autoridades
reguladoras de cada Estado
miembro.

Solo sejustificaatn ciertaregu-
lacion ex ante para aquellos
mercados en los que se apre-
cie un funcionamiento defec-
tuoso, presumiéndose que
dicha situacion se da cuan-
doenunmercado existan una
0 mas empresas con poder
significativo en el mercado
y que puedan ejercer alguna
practica anticompetitiva. A
estas empresas se les podran
imponer ahora como méaxi-
mo obligacionesligadasaaque-

6

llos ambitos donde puedan
ejercer su condicion de
dominancia, y que es su con-
junto son las que ya existian
en la normativa anterior, en
relaciéon con controles tari-
farios, explotacion de deter-
minados servicios, seleccion
y pre-seleccion de operador,
asi como en materiade inter-
conexion y acceso. En con-
secuencia, la definicion y el
analisis del mercado—concepto
éste sencillo en su concep-
ci6én pero complicado en su
ejecucion-seran piezas clave
de la regulacion.

Se mantiene laregulacién del
servicio universal modificando
el conjunto de las prestacio-
nesquelointegran paraincluir
el acceso funcional a Inter-
net; desde la Comision Euro-
pea se hace especial hinca-
pié en que por el momento
no se trata en ningdn caso
de un acceso de banda
ancha, aunque posterioresrevi-
siones analizaran este pun-
to. Sin embargo, también se
puede observar un cambio
enelenfoque delanuevanor-
mativa en cuanto a los ope-
radores que pueden ser
designados parala prestacion
delservicio universal, podran
recibir esa designacion todas
las empresas autorizadas.
Elnuevo marco comunitario
se refiere a las redes y servi-
cios de comunicaciones elec-
trénicas, asumiendo el pro-
cesode convergenciade redes
y servicios. Ademas del cam-
bio terminologico, esde des-
tacarlasreferenciasincluidas
enlasdistintas directivasalas

Véase “Grelel 2002: Nuevo diserio europeo de las telecomunicaciones, el audiovisual e Internet”,

COIT 2002.
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redesy servicios digitales de
radiodifusiony television, en
elsentido de alentar sistemas
compatibles asi como deter-
minadas obligaciones de
transporte de contenidos espe-
cificos cuando seanecesario
pormotivos de interés gene-
ral’.

— Reviste especialimportancia
para el correcto funciona-
miento del mercado tnico
europeo de las comunica-
ciones electronicas, la cola-
boracion de lasdistintasauto-
ridades implicadas, tanto
dentro de un mismo Estado
como entre las de distintos
estados, y todas ellas con la
Comision. En el caso espa-
nol en particular, seria dese-
able una mayor claridad en
el ambito de funcionesy sis-
tema de colaboracion entre
la CMT, el Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia, las autori-
dades nacionales de com-
petencia (ANC) y el Ministerio
de Economia. Esta colabo-
racion sera especialmente
necesaria en el proceso de
definicion y estudio de los
mercados de referenciay en
la imposicion de obligacio-
nes a las empresas designa-
das tras aquél como posee-
doras de poder significativo
de mercado.

Contemplado como transpo-
sicion, se puede decir que el
borrador nos presenta unaley
queintentaadaptarse fielmente
a las directrices comunitarias
—obsérvese que en muchos casos
se ha optado por una trascrip-
cion literal de aquéllas.
En el borrador se echa en fal-
ta un elemento inicial formal
de exposicion de motivos, que
vendria a recoger precisa-
mente estos aspectos aqui
comentados.

Gretel

Lanueva LGTel como oportu-
nidad

Quiza la decision de no elegir
como mecanismo de transpo-
sicion la realizacion de modi-
ficacionesalaanterior Ley—pro-
cedimiento massencillo desde
el punto de vista politico y que
hasido elegido por muchos de
los Estados miembros-se debie-
ra a un deseo de economizar
esfuerzos, aunque los cambios
introducidos hayan sido mini-
mos.

En opinion del GRETEL no se
justificala creaciéon de unanue-
va LGTel si no es para aprove-
charla como oportunidad excep-
cional de ir mas alla de la
transposicion y resolver pro-
blemas identificados en el
esquema anterior. Los comen-
tarios que a continuacién se
hacen a la totalidad del borra-
dor en muchos casossiguen esta
filosofia.

Comentarios concretos alborra-
dor

Con objeto de facilitar el segui-
miento delasresenas que acon-
tinuacion se hacen se sigue el
ordendelarticulado enlamedi-
da de lo posible. Ya en el titu-
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lo del borrador de Ley encon-
tramos algo extrano, y es que
si bien la anterior ley si lo era,
estayano deberiallamarse “Ley
General de Telecomunicacio-
nes” si intenta ser fiel al nuevo
marco regulador propuesto des-
de Europa que va mas alla de
las Telecomunicaciones. Aun-
que nuestra reflexion final es
que quiza incluso en el ambi-
to comunitario se quedara tini-
camente en una intencion, ya
que finalmente el audiovisual
quedo al margen y los temas
especificos de Internet fueron
en otra Directiva.

Las particularidades del repar-
to competencial en el ordena-
miento juridico espanol fuer-
zan laseparacion desde el punto
de vista regulador de las tele-
comunicacionesy el audiovisual.
Parece por tanto que la tinica
solucion que se ha encontrado
escontinuar teniendo diferentes
leyes para regular temas cada
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vezmasinterrelacionados. Por
una parte esta nueva LGTel, la
recientemente aprobada LSSI-
CES8, ylasaga podria continuar
proximamente con unaLey para
el Sector Audiovisual.

No deja de resultar curiosa la
justificacion que encontramos
en el articulo 1 para el uso de
la categoria “telecomunicacio-
nes” donde se hace explicita-
mente unareferenciaalas comu-
nicaciones electrénicas como
caso particular dentro dela pri-
mera.

ElGRETEL se cuestionasi esta
ley, que no esunaley que regu-
le servicios sino la explotacion
de las redes y la prestacion de los
servicios, se adecua a una reali-
dad en la que cada vez es mas
dificil separar estos conceptos.
Estadificultad se pone de mani-
fiesto si observamos que se tra-
tade unaley que limitasuambi-
to de aplicacion por exclusion.
El problema no sélo sera que
diferentesserviciosrecaigan bajo
dosleyes del mismo nivel y qui-
za contradictorias en diversos
puntos (LGTel/LSSICE, en este
caso), sino que podemos encon-
trarnos con otros que queden
desregulados, en tierra de
nadie. Veamos lo anterior con
un ejemplo muy significativo
como es el video bajo deman-
da. Siesun operador como Tele-
fonica quien presta el servicio
seria regulado por la LGTel, si
lo hiciera otro tipo de opera-
dor, por ejemplo un ISP a tra-
vés de streaming recaeria bajo
laLSSICE, y sin embargo el usua-
rio percibe el mismo servicio

7 Véase articulo 18 Directiva marco, articulo 24 Directiva de servicio universal y articulo 5

Directiva de acceso.

Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacion y de Comer-

cio Electrénico (BOE 12/07/2002), que es la incorporacién al Derecho espanol de la
Directiva 2000/31/CE (DO L 178 de 17.7.2000, p. 1).



independientemente del pro-
cedimiento.

Ya dentro del titulo corres-
pondiente a la explotacion de
redesy prestacion de servicios
de comunicaciones electroni-
cas en régimen de libre compe-
lencia,yhacemos énfasis en este
hecho por suponer un cambio
de paradigma, se deja pararegla-
mentacion posterior algunos pro-
cedimientos que conviene sena-
lar deberian ser sencillos en su
concepcionyno caeren elerror
de reproducir los actuales sis-
temas. En materia de titulos habi-
litantes, por ejemplo, el espi-
ritu de la Comision ha sido
simplificador y asi deberia
hacerse.

Lapropuestaque hacelaLGTel
en cuanto alas obligaciones de
los titulares de autorizaciones
generales se hace en forma de
lista de los objetivos que persi-
guen dichasobligaciones, curio-
so cuando menos ya que en el
anexo de la Directiva de auto-
rizacion aparece explicita-
mente un listado de las obli-
gaciones que podran derivarse
deldisfrute de unaautorizacion
generalyen muchos casos aque-

llos objetivos no tienen corres-

pondencia directa con éstas.

En cuanto a los mercados de

referencia son varios los pun-

tos que conviene aclarar:

- Seralaperiodicidad del ana-
lisis de mercado a realizar lo
que garantizara que lasmedi-
das tomadas se ajusten fiel-
mente a larealidad del mer-
cado y que la regulaciéon no
excedera la minima necesa-
ria. Dado que seinstaala CMT
a que anualmente publique
la lista de operadores desig-
nados como dominantes, y
dicha publicaciéon no se
entiende sino como resulta-
do del correspondiente ana-
lisis del mercado parece que
la periodicidad deberia ser
por tanto anual.

- Lasautoridadesnacionalesde
reglamentacion (ANR) ylas
de competencia (ANC) deben
colaborar siempre en la rea-
lizacion del analisis de mer-
cado, y asi se explicita en el
documento de Directrices mar-
cadas desde la Comision.

- Enelnuevo marcoregulador
paraque unaANR puede inter-
venir en un mercado se requie-

re que dossituacionesse den
simultaneamente: 1) que el
mercado concretonofuncione
en competencia efectivay la
legislacion sobre competen-
cia no baste para remediar
el problemay 2) que existan
empresas dominantes con posi-
bilidad de ejercer dicho
dominio. Seria adecuado
que el texto de la ley hiciera
énfasisen lanecesidad de estas
dos condiciones, dado que
podriamuybien ocurrir que
por hechos no imputables a
ningtin operador en concreto,
un mercado ain no funcio-
ne con una ofertavariadade
servicios enrivalidad. Porotra
parte, también se considera
deseable que lasautoridades
sectoriales, antes de determinar
al operador con PSM reali-
cenun estudio profundo del
mercado econémico en si mis-
mo, con objeto de evaluar,
en su caso, los factores que
hacen que ese mercado en
concreto nofuncione en com-
petencia efectiva. De este modo
quedariajustificadalaactua-
ci6n delaautoridad tanto en
caso de actuaciéon como de
no actuacion.

- EIGRETEL desea hacer hin-
capié en que entre las con-
diciones que pueden justifi-
car la no imposicion de
obligaciones especificas, debe
prestarse especial atenciona
los mercados incipientes
para favorecer la implanta-
ci6n y desarrollo de nuevas
tecnologiasynuevosservicios
con elfin de permitir su expan-
sion.

- Autoridades nacionales de
reglamentacion: A lo largo
de todo el texto se detecta
una carenciay es que no ter-
minan de aclararse las fun-
cionesdelosdiferentes 6rga-
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nos designados como ANR.
En el apartado concreto de
mercados de referencia apa-
rece la Comision Delegada
del Gobierno para Asuntos
Econdémicos (CDGAE) como
tercero en discordia, que
podriaintervenir en materia
de precios minoristas. Pare-
ce que se desea que ciertos
temas, por ejemplo los rela-
cionados con los usuarios, sigan
separados de las actividades
de la CMT, mas orientadas
hacia el comportamiento de
las empresas en el mercado.
Esta medida, que vendria a
ser la continuacion del régi-
men transitorio de inter-
vencion administrativa de los
precios minoristas estableci-
do en el 98, no parece ade-
cuado que recaiga bajola potes-
tad de la CDGAE salvo
transitoriamente y Unica-
mente en el caso de que no
se consigan los objetivos per-
seguidos mediante la regu-
lacion de los precios mayo-
ristas, establecida por la
CMT en base al correspon-
diente analisis de mercado,
de aqui que quiza esta pun-
tual actuacion debiera pasar
aunadisposicion transitoria.
Poraltimo, el audiovisual que-
da al margen de esta ley (el
segundo parrafo del articu-
lo 1 se dice expresamente que
“se excluye del admbito de esta Ley
el régimen basico de radio y tele-
vision”). Por tanto no se inclu-
ye por tanto referencia algu-
na al mercado audiovisual
como mercado susceptible de
serincluido enlalistade mer-
cados de referencia. Sin
embargo se trata de un con-
ceptomuyamplioyenalgin
momento debera abordarse
en su conjunto y en particu-
lar por ejemplo qué respon-
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sabilidades tendralaCMT en

este importante mercado
En materia de interconexién y
acceso alasredesyrecursosaso-
ciados, la posible intervencion
de la CMT en cuando a acce-
so condicional es demasiado
amplia. El objetivo claro que-
da apuntado: “.. en la medida
que sea necesario para garantizar
el acceso de los usuarios finales a
determinados servicios digitales de
radiodifusion y television”, pero
se debe vigilar que cuando se
determine reglamentariamen-
te se contemplen las condicio-
nes de acceso enumeradas en
elanexoldelaDirectivade acce-
so. Porotrolado, la posibilidad
deimponer obligaciones en mate-
ria de acceso o interconexion
a empresas que no hayan sido
declaradas con un poder sig-
nificativo en elmercadono esta
justificadanidesde el punto de
vista del nuevo enfoque de regu-
lacion de minimos, ni desde la
perspectiva del derecho de la
competencia,ydebe tratarse de
una posibilidad excepcional que
requeriria la intervenciéon de
la Comisién Europea.
Por lo que respecta al servicio
universal, la principalnovedad
que aportaladirectiva eslagaran-
tiadeun acceso funcionalaInter-
net. En el caso espanol se apro-
vecho laaprobacion dela LSSICE
paraincluir este aspectoy otros
relacionados con cuestiones téc-
nicas que llevaasociadas (como
la sustitucion del TRAC, trans-
posicion adelantada que llama
laatencion). Logicamente esta
exigencia se ha trasladado al
borradoraunque ligada en exce-
soalas condiciones técnicasactua-
les. Seria preferible una frase
similar a la que aparece en el
articulo 4.2 de la directiva que
sugiere tener en cuenta ‘lastecno-
logias dominantes utilizadas por

Gretel

TR

El GRETL en calidad de grupo experto

en temas de regulacion, es invitado a
colaborar en el andlisis del borrador.

lamayoria de los abonadosyla
viabilidad tecnolégica” De esta
forma, se mantendria la flexi-
bilidad necesaria para en el futu-
romodificarlavelocidad de trans-
mision de datos exigible, asi como
para incorporar las posibilida-
des de las tecnologias inalam-
bricas (véase también el consi-
derando 8 de la Directiva de
servicio universal).

En cuantoalaprestacion, debe-
ria mejorarse la redaccion del
apartado que se ocupa de la desig-
naciéon de las empresas encar-
gadas. Este articulo hace mayor
énfasis en que, de acuerdo con
el articulo 8 de la directiva, la
obligacion de servicio univer-
sal deja de ser tratada de for-
ma unitaria y puede segmen-
tarse geograficamente y/o en
diferentes elementosdel servicio.
Cualquier empresa (o grupode
empresas) podra ser designa-
da para que garantice una par-
te de esas obligaciones. No se
hace referenciaala calidad del
servicio prestado (algo que si
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aparece en la directiva).
También estanecesitado de una
redaccion masexactael articulo
dedicadoalaestimacion del cos-
te yasufinanciacion. La direc-
tiva permite explicitamente la
financiacion publica del coste
0, en su defecto, se habra de
articular un fondo al que con-
tribuiran “los proveedores de
servicios y redes de comunica-
cioneselectronicas” (no se entien-
de, por tanto, la distincion que
elborrador hace entre “lasempre-
sas suministradoras de redes
publicas de comunicaciones elec-
tronicas”y “las empresas pres-
tadoras de los servicios telefo-
nicos basicos disponibles al
publico”).Se mantiene ala CMT
como oOrgano encargado de
determinar si el operador
designado sufre o no una “car-
gainjusta”, poder discrecional
que proviene de la directiva.
Por 1ultimo, los servicios obli-
gatoriosylasotrasobligaciones
de servicio publico tienen un
peso (en el texto y en el mer-
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cadosisellegaranaaplicar has-
ta sus altimas consecuencias)
que se nos antoja excesivo.
Sobre la ocupacién de domi-
nio sugerimos que se aclare que
los titulares de unaautorizacion
general tienen la condicion de
interesado para solicitar, en el
marco de la normativa aplica-
ble de la Administracion titu-
lar del dominio ptblico o con
competencias en medio ambien-
te, salud publica o seguridad
publicayordenaciéon urbanao
territorial, la ocupacion del domi-
nio publico o privado (en este
caso deberiairacompanadade
un proyecto técnico avalado y
firmado por un ingeniero de
telecomunicaciones) y a recu-
rrirlasresoluciones que dichas
Administraciones dicten sobre
sus solicitudes. Esta aclaracion
tiene como objetivo dotar alos
titulares de autorizaciones
generales de un titulo indubi-
tado que leslegitime para efec-
tuar dichassolicitudesen el con-
texto de la normativa
administrativa aplicable.

El farragoso titulo del capitu-
lo dedicado al “secreto de las
comunicaciones y proteccion
de los datos personales y dere-
chos y obligaciones de carac-
ter publico vinculados con las
redesy servicios de comunica-
cioneselectronicas” eslamejor
prueba de hasta qué punto se
hanignorado las directrices euro-
peas. Todo el capitulo es una
traslacion directa de la Ley del
98. Se mantiene la estructura
del articulado (y la mayor par-
te del contenido) mezclando
materias que deberian estar bien
separadas pues son reguladas
incluso en directivas diferentes.
De acuerdo con el nuevo mar-
co europeo, uno de los apar-
tados deberia denominarse
“derechos eintereses de los usua-
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rios finales”. En la directiva corres-
pondiente hay once articulos
dedicadosalosderechosdelos
usuarios. Se regulan, entre otros,
temas basicos como los contratos,
la transparencia y publicidad
de la informacion, la calidad
delservicio, laintegridad de la
red o la interoperabilidad de
los equipos de consumo utili-
zados para la television digital.
La transposicién no s6lo no es
fielsino que, de entre estosdere-
chos, los mas estain muy adel-
gazados, otros desaparecidos y
algunos desplazadosa otrosluga-
res de la Ley (conservacion de
numero, obligacionesde trans-
mision).

Seria admisible que el articulo
sobre “redes de comunicacio-
nes electronicas en el interior
delosedificios” (ICT) se inclu-
yera entre los derechos de los
usuarios, aunque parece mejor
darle cuerpo propio. Laenjun-
dia del articulo se envia a desa-
rrollo reglamentario.

Los problemas que se detectan
en el trato dado ala privacidad
de los datos personales no son
menores. Algunas de las obli-
gaciones impuestas por la
directiva aparecen en la LSSI-
CE, con el consiguiente yyasena-
lado posible problema de fron-
teras entre normas. Es cierto
que algunasde estas obligaciones
corresponden al dmbito de la
LSSICE (comunicaciones comer-
cialesnosolicitadas) pero otras
quiza estarian mejor aqui
(como el articulo 11bis sobre
retencion de datos de trafico,
introducido enla LSSICE). Mas
grave es que, lamentablemen-
te, otras no figuran en ningu-
naparte. Cuestiones tan impor-
tantes como la facturacion
desglosada, laidentificacion de
linea llamante y conectada, el
desvio automatico de llamadas,
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laresponsabilidad de los sumi-
nistradores en la seguridad de
lasredes, el uso de los datos de
localizacion del usuario o las
cookies (todas ellasreguladas en
la directiva) han quedado en
el limbo legislativo.

Sobre el dominio publico radio-
eléctrico pareceriamas correc-
to (ymas coherente conlaDeci-
si6n sobre el espectro, véase el
articulo 2 de la Decision espec-
troradioeléctrico) comenzar por
definir elrango de frecuencias
radioeléctricas a que se refiere
esta Ley.. La gestion del espec-
tro radioeléctrico se ha vuelto
tan dinamicay especializada que
es muy dificil que la Adminis-
tracion, con sus procedimien-
tos y carencias, pueda hacerse
cargo de la gestion del espec-
tro enunaSociedad de laInfor-
macién como la que vivimos.
Por este motivo se propone la
creacion de la Agencia de Fre-
cuencias Radioeléctricasde Espa-
fia (AFRE). Este seria un orga-
no que gozaria de cierta
autonomiayagilidad de gestion,
aunque sus funciones estarian
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supervisadas por la Adminis-
tracion en cuanto a concesio-
nes de frecuencias que conlle-
van un fuerte componente de
caracter social, a concesiones
que requirieran decisiones de
Consejo de Ministros, etc.

Se propone aclarar en el texto
de la Ley la diferencia entre la
atribucion (losusos permitidos
en una determinada banda de
frecuencias) ylaasignacion (uso
0 usos para los que se ha con-
cedido efectivamente el dere-
cho de uso del dominio publi-
co radioeléctrico), asi como el
aprovechamiento del espectro
concedido, parametros técni-
cos del servicio suministrado,
etc.

Pese aquelaDecision del espec-
troradioeléctrico especificaque
debe darse publicidad al CNAF
y a sus procedimientos de ela-
boracién y aprobacion, en el
borrador no se hace mencion
al procedimiento de elabora-
ci6n del Cuadro Nacional de
Atribucion de Frecuencias. Por
otra parte, el articulo 5 de la
Decision indica que “Los Esta-
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dos miembros mantendran
actualizada dichainformacion
y tomaran medidas para crear
bases de datos apropiadas que
pongan dichainformacién a dis-
posicion del pablico, en su caso
de conformidad con las medi-
dasde armonizacion pertinentes
adoptadas con arreglo al arti-
culo 4”. En el borrador no hay
referenciaaestas bases de datos
y deberian especificarse clara-
mente las condiciones de trans-
parenciay publicidad de los usos
delespectro, esto es, de las corres-
pondientes asignacionesde fre-
cuencias.

Se expresa claramente laimpo-
sibilidad de destinar el espec-
tro transferido para cualquier
uso distinto del que original-
mente tenia atribuido. De no
ser asi podria darse el proble-
ma de la aparicion de merca-
dos secundarios.

El borrador prevé un procedi-
miento genérico sobre como se
van avalorarlas tasas por reserva
delusodel espectro. Prevé unos
parametros basados en factores
ambiguos y todos ellos defini-
dos a priori, conlo que la Admi-
nistracion debe revisar los coe-
ficientesaaplicaracadaunode
estos parametrosyademasdebe
hacerlo con antelacién aladina-
mica del mercado, lo que sin
duda, introduce un factor dis-
torsionador del mercado, que es
innecesario y se viene demos-
trando continuamente que es
contraproducente. Seria mas
conveniente definir unos para-
metros massencillos tendentes
adefinirunatasa aprioriorientada
acompensar solo los costes del
procedimiento de concesion de
reservayque tengan en cuentael
estado de ocupaciéon de una
determinada banday la com-
plejidad del proceso de asigna-
cionde frecuencias, y otra parte
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variable de la tasa definidaa pos-
teriori en funcion delvolumen de
negocio que dichareservahaya
facilitado al titular de lalicencia
de uso del espectro. De esta
manerase alineala Administra-
cion con el entorno econémico
y de libre competencia de los
paises de la economia de libre
mercado; la iniciativa econo-
micadebe partir delosagentes
reservandose laAdministracion
un papel de moderadoryregu-
lador de posibles desviacionesde
mercado o de impacto social
negativo.

En cuanto a la administracion
delas telecomunicacionesesde
destacar que en este borrador
se dice especificamente que son
ANR el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, concretamente la

unidad a la que dentro de él
corresponda, y la CMT. Sin
embargo el hecho de ser dos
nos deja con la duda de quién
ejercera el papel de interlocu-
cion, propio de las ANR, con
la Comision Europea. Por lti-
mo, aunque ya se ha mencio-
nado con anterioridad, el obje-
tivo de pasar desde el actual
funcionamiento ex ante, hacia
un planteamiento predomi-
nantemente ex post, nos lleva
necesariamente abuscarun pun-
to de encuentro entre la actua-
ci6n de autoridades naciona-
les de regulacion y de
competencia. LaCMT se encar-
gara de la regulacion sectorial
especifica, pero con el tiempo
sus actividades y criterios evo-
lucionaran.

Enresumenydespuésde haber
realizado un profundo analisis
del borrador nos quedala sen-
sacion de que ciertos proble-
mas no se han abordado o que
la solucion se basa en plantea-
mientos demasiado continuis-
tas. Elintento de convertir este
texto en instrumento de trans-
posicion quizalo hahecho cen-
trarse demasiado en ciertosaspec-
tos que perfectamente podrian
haberse articulado reglamen-
tariamente, apartandolo del que
debiera ser su objetivo: erigir-
se en pauta de una nueva poli-
tica que abogue por un mode-
loregulador claro, transparente,
estable, predecible y de mini-
mos. Objetivo éste que por otra
parte encaja perfectamente con
el espiritu comunitario.

La nueva ley naci6 de la nece-
sidad de transponer el nuevo
marco comunitarioy con voca-
ci6n de cambios minimos. La
realidad del sector de las tele-
comunicaciones exige que se
vaya mas alla y pretenda ser
mucho mas.

En opinién del GRETEL una
nueva Ley General de Teleco-
municaciones puede ser muy
oportuna y necesaria dada la
delicadasituacion que atraviesa
el sector. La creacion de una
nuevaleyse justificasélo si con
ella se pretende ayudar a que
se produzca un cambio signi-
ficativo en el modelo regula-
dor. De otro modo seria sufi-
ciente con realizar las
modificaciones oportu-

nas en la ley vigente. '




